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Предисловие

ервая региональная научно-практическая конференция, посвящен-
ная итогам полевого сезона в Верхнем Приобье и на Алтае, бы-

ла проведена в декабре 2004 г. Она была организована лабораторией 
исторического краеведения Барнаульского государственного педагоги-
ческого университета и касалась исследований в области археологии, 
этнографии и устной истории. Краеведческие изыскания на историче-
ском факультете педагогического вуза имеют давние традиции и связа-
ны с именами А. А. Худякова, А. П. Уманского, А. Д. Сергеева, которые 
стояли у истоков ряда современных научных направлений в области 
исторической регионалистики. Не случайно, что третья конференция 
«Полевые исследования в Верхнем Приобье и на Алтае», прошедшая в 
декабре 2006 г., была посвящена памяти профессора Алексея Павлови-
ча Уманского.

Уже в рамках деятельности лаборатории исторического краеведе-
ния, созданной в 1990 г., проводились многолетние стационарные ар-
хеологические раскопки у сел Сентелек и Покровка Чарышского райо-
на Алтайского края (руководитель П. И. Шульга), на берегу Гилевского 
водохранилища в Третьяковском районе (руководители М. А. Демин и 
С. М. Ситников), в Хабарском (руководитель С. М. Ситников), Ключев-
ском и Шипуновском (руководитель А. Н. Телегин) и других районах 
Алтайского края и Республики Алтай.

Обширную экспедиционную программу выполняет группа сотруд-
ников лаборатории во главе с Т. К. Щегловой. С ее именем связано 
формирование на Алтае нового научного направления – устной исто-
рии (Oral History). Оценив уникальные возможности для реконструк-
ции прошлого устной народной памяти («обыденного исторического 
сознания»), она разработала методологию и методику изучения это-
го важнейшего пласта исторических знаний и, проведя более 20 экс-
педиций, сформировала на базе АлтГПА крупнейший в стране архив 
устных исторических источников. Под ее руководством реализуются 
такие программы как «Города и села Алтайского края: историко-куль-
турное наследие» и «Этнография Алтая и сопредельных территорий» и 
другие. По каждой из них проводились многолетние полевые исследо-
вания, организовывались конференции различного уровня, изданы на-
учные и научно-методические труды.

Предшествующая, седьмая научно-практическая конференция «По-
левые исследования в Верхнем Приобье и на Алтае», была проведена 



в декабре 2010 г. и посвящена 20-летию лаборатории исторического 
краеведения. Она оказалась наиболее представительной по сравнению 
с предшествующими симпозиумами. Результаты своих исследований 
представили научные сотрудники, преподаватели вузов, работники му-
зеев, библиотек, аспиранты из научных, образовательных и культурно-
просветительских учреждений Южной Сибири, а также Бельгии и Ре-
спублики Казахстан  (Семей, Усть-Каменогорск, Павлодар).

Восьмая конференция будет посвящена итогам полевых сезонов 
2011 и 2012 гг. на территории не только Верхнего Приобья и Алтая, но и 
Прииртышья. Она проводится в апреле 2013 г. в рамках «Недели Казах-
стана в АлтГПА» и представляет собой совместный проект Алтайской 
государственной педагогической академии и Павлодарского государ-
ственного педагогического института. Важность подобных  мероприя-
тий трудно переоценить. Они позволяют оперативно представить науч-
ной общественности новые археологические, этнографические и устно-
исторические источники, обсудить важные вопросы древней, средневе-
ковой и новейшей истории наших стран, поделиться наработками в об-
ласти современных технологий исторических исследований, наметить 
перспективы дальнейшего сотрудничества.

М. А. Демин, зав. лабораторией исторического краеведения  
АлтГПА, д-р. ист. наук 
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6 АРХЕОЛОГИЯ

А. П. Бородовский, Е. Л. Бородовская
Исследование памятников майминской культуры на территории 
горной долины Нижней Катуни
Спустя почти двадцать лет после выявления майминской культу-

ры [1, с. 3–5] гунно-сарматской эпохи ее ареал ограничивался в основ-
ном северными предгорьями Алтая. Предметный комплекс майминской 
культуры на этой территории был представлен на нескольких поселе-
ниях: Долина Свободы-2, Майма-1, Майма-8, Майма-14, городище Че-
ремшанка   — и одним погребением на курганной группе Майма-7.

В последнее время благодаря исследованиям авторов на террито-
рии горной долины нижней Катуни удалось выявить погребальные па-
мятники майминской археологической культуры (Чултуков Лог-1г, Усть-
Муны-1) различных периодов ее существования. Это не только значи-
тельно расширило границы ее южного ареала, но и актуализировало 
проблему поиска поселенческих комплексов конца I тыс. до н. э. и на-
чала I тыс. н. э.

В частности, на разновременном сезонном поселении Муны-1 был 
выявлен один из очагов в виде подквадратной выкладки из 5 камней 
размером 0,8 × 0,9 м, ориентированный углами по сторонам света. Плиты, 
ограждающие очаг, были поставлены на ребро и углублены в культур-
ный слой скифского и афанасьевского времени. Северная стенка очага 
была представлена одной плитой; противоположная, южная, состояла 
из двух, а западная и восточная — из одиночных плиток меньшего раз-
мера. Внутри каменной конструкции и у южного края за ее пределами 
находился прокал мощностью до 25 см. Вокруг этого очага группирова-
лось основное количество разнообразных находок: развалы двух баноч-
ных сосудов, орнаментированных по венчику крупным жемчужником 
и валиком; значительное скопление костей домашних животных (две 
бараньи челюсти, конская бабка, зуб коровы), фрагменты гладкостен-
ной керамики. На расстоянии 1 м от северного края очага находилось 
глиняное биконическое пряслице. Следует подчеркнуть, что такие очаги 
подквадратных очертаний из плит являются одним из специфических 
признаков для поселений майминской культуры на Северном Алтае.

Еще один характерный очаг майминской культуры из каменных 
плит был выявлен также на разновременном поселенческо-ритуаль-
ном комплексе Манжерок-5. Он располагался напротив Манжерокских 
порогов на Катуни. В отличие от поселения Муны-1, конструкция очага 
на Манжероке-5 вполне могла использоваться не в бытовых, а в культо-
вых целях. Возможно, это обстоятельство внесет определенный вклад 
в интерпретацию особой формы майминских очагов из каменных плит 
гунно-сарматского времени.
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Среди сборов, обнаруженных на ранее известном майминском го-
родище Черемшанка в 2011–2012 гг., следует отметить половину глиня-
ного пряслица, орнаментированного с одной стороны тремя концен-
трическими кольцами, выполненными соломинкой. Найдены также 
проколка из отростка рога косули, роговая пронизь, крупный костя-
ной наконечник дротика, просверленная рыбья кость, каменный пест 
со следами работы. Получена достаточно представительная коллекция 
керамики не менее чем от 50 сосудов. 

Кроме городища Черемшанка, на территории горной долины ниж-
ней Катуни перспективными для выявления культурных слоев маймин-
ской культуры являются городища Манжерок-3 и Барангол-5. Для этой 
разновидности археологических комплексов с фортификационными 
сооружениями в рамках майминской культуры предстоит решить не-
сколько задач. Во-первых, нужно провести корректное и обоснованное 
сравнение огороженных поселений предгорной зоны Северного Алтая и 
пограничной территории низкогорья и среднегорья; во-вторых, обосно-
вать несколько вариантов функционирования городищ в майминское 
время, в частности использование более ранних фортификационных со-
оружений скифского времени и сооружение городищ майминской куль-
туры. В-третьих, необходимо соотнести для конкретных территорий осо-
бенности сосуществования с городищами неукрепленных поселений и 
погребальных комплексов майминской культуры. Особое внимание в 
рамках такого подхода следует обратить на топографию археологиче-
ских памятников майминской культуры по малым притокам р. Катунь, 
таким как Соузга, Черемшанка, Манжерочка, Муны, Мунушка, Барангол.

Не менее важным результатом экспедиционных исследований ав-
торов нескольких последних лет является поиск однослойных поселе-
ний майминской археологической культуры на высоких надпойменных 
террасах реки Катунь, там, где никогда ранее эти памятники для гор-
ной долины нижней Катуни не выявлялись. Вероятность наличия май-
минских поселений на этих территориях очень высока. Об этом свиде-
тельствуют сходная топографическая ситуация размещения в предгор-
ной зоне эталонного поселения Майма I [2, с. 21–23] и случайные сборы 
предметов майминской культуры на высоких террасах в окрестностях 
с. Манжерок. Например, среди многочисленных фрагментов керамики, 
собранных жителями села Манжерок в разрушенном поселенческом 
слое памятника Чултуков Лог-9 с начала 1990-х гг. было выявлено не-
сколько типичных венчиков сосудов майминской культуры, орнамен-
тированных наколами и насечками.

Еще два поселения майминской культуры были выявлены как в до-
лине р. Катунь (Манжерок-13), так и в самых верховьях ее малого при-
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тока р. Манжерочка (Манжерок-14). Для этих памятников характерна 
различная насыщенность культурного слоя, что обусловлено их пред-
назначением. Поселение Манжерок-13 в долине р. Катунь является лет-
ним, сезонным местом обитания. Более высоко расположенное поселе-
ние Манжерок-14 использовалось как долговременный поселенческий 
комплекс, так же как Чултуков Лог-9.

Отсутствие погребений, которые можно было бы связать с поселен-
ческими комплексами, а также хорошо датированных предметов на по-
селениях довольно долго не позволяло обосновать хронологию и этни-
ческую принадлежность памятников майминского типа в предгорьях 
Алтая. К настоящему времени ситуация изменилась, обнаруженные 
авторами непотревоженные захоронения майминской культуры гун-
но-сарматского времени позволяют приступить к решению этих про-
блем. В частности, общая планировка майминского кладбища Чулту-
ков Лог-1г существенно отличалась от погребального комплекса пред-
шествующего скифского времени Чултуков Лог-1, расположенного на 
той же территории (северные окрестности с. Манжерок Майминского 
района Республики Алтай). Все майминские курганы (№ 59б, 60–63, 67, 
70, 73, 86, 99) были расположены вдоль русла р. Катунь, по самому краю 
ее террасы. При этом в глубине террасы на Чултуковом Логу-1 остава-
лось достаточно много места между перпендикулярно расположенны-
ми к руслу реки цепочками курганов скифского времени (быстрянской, 
северного локального варианта пазырыкской, кара-кобинской культур).

В могильном заполнении майминских погребений фиксировались 
многочисленные угольки и следы прокаленности почвы. Размеры мо-
гильных ям в среднем составляли 1,70 × 0,7 м, глубина от материковой 
поверхности — от 19 до 50 см. Погребенные располагались вытянуто 
на спине, головой ориентированы на северо-запад, запад, юго-запад, 
восток, юго-запад—северо-восток, северо-восток; руки были вытянуты 
вдоль туловища. В большей части курганов отсутствовали деревянные 
внутримогильные конструкции. Из сопроводительного инвентаря сле-
дует отметить бронзовые нашивные бляшки с выпуклостями. В май-
минских погребениях бляшки располагались исключительно на чере-
пах погребенных. В одном случае сохранился фрагмент налобной по-
вязки, расшитой полусферическими выпуклыми бляшками, распола-
гавшимися в два ряда одна над другой со смещением в сторону. Инте-
ресно, что полусферические бляшки в качестве головных украшений 
ранее были зафиксированы в захоронениях раннесредневековой верх-
необской культуры в Новосибирском Приобье. Не менее любопытны 
обнаруженные в погребениях гунно-сарматского времени на памятни-
ке Майма-7 [2, с. 31–33] и Чултуков Лог-1г железные пряжки с подвиж-
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ным язычком ранних провинциально-римских форм. Такие предметы 
являются датирующими и бытуют в Северном Причерноморье в ком-
плексах рубежа эр — середины I в. н. э. [4, с. 160; с. 163, рис. 2, 5–8; с. 168].

К заключительному этапу майминской культуры относится курган-
ная группа Усть-Муны-1. К настоящему времени исследован один кур-
ган. Погребенный лежал по центру могильной ямы на спине с вытяну-
тыми вдоль туловища руками, ориентирован головой на юго-восток. 
Сопроводительный инвентарь был представлен четырьмя железными 
трехперыми ярусными наконечниками стрел, круглой железной пряж-
кой, роговой накладкой лука, железным ножом, бронзовой бляшкой и 
двумя плохо сохранившимися железными изделиями. Этот погребаль-
ный комплекс датируется не ранее середины I тыс. н. э. 

Следует обратить внимание на то, что поселение Чултуков Лог-9 
располагалось между городищем Черемшанка майминской культуры и 
курганной группой майминской культуры Чултуков Лог-1г. Такая пла-
ниграфия археологических памятников одной культуры, но разного 
предназначения может являться не только фактом их синхронной ло-
кализации, но и отражением особенностей освоения пространства на 
Северном Алтае в гунно-сарматское время. Городище (Черемшанка) и 
поселение (Чултуков Лог-9) располагались выше по течению относи-
тельно погребальных памятников (Чултуков Лог-1г). Аналогичная пла-
ниграфия была характерна для поселения Муны-1 и курганной группы 
Усть-Муны-1 еще выше по течению Катуни. 

Среди случайных находок гунно-сарматского времени на террито-
рии горной долины нижней Катуни особенно интересен медный ко-
тел, происходящий якобы из окрестностей с. Манжерок. Сведения о 
медном котле стали известны от С. М. Кобзева в январе 2006 г. Быв-
ший владелец сообщил следующие непроверенные сведения: «Метал-
лический сосуд, о котором якобы писали в местной прессе, был об-
наружен в 2004 г. при проведении строительных работ на одной из 
турбаз в окрестностях с. Манжерок». В 2006 г. котел был доставлен 
из г. Бийска на кафедру археологии, этнографии и источниковедения 
АлтГУ для атрибуции. Предварительно «манжерокский котел» можно 
датировать развитым (бело-бомским) этапом булан-кобинской культу-
ры II — первой половиной IV вв. н. э. [3, с. 147–154]. Однако опросы 
среди местного населения, владельцев и персонала всех баз, располо-
женных в окрестностях с. Манжерок, проведенные авторами в послед-
нее время, а также анализ местной горно-алтайской прессы за 2004–
2005 гг. позволяют усомниться в принадлежности этой находки к ар-
хеологическому наследию, действительно происходящему из окрест-
ностей с. Манжерок.
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В целом результаты полевых исследований 2011–2012 гг. позволили 
выявить новые памятники майминской археологической культуры на 
территории горной долины нижней Катуни, что вносит несомненный 
вклад в уточнение хронологии этого культурного образования, терри-
тории распространения и особенностей освоения пространства, а так-
же реконструкции хозяйственных занятий населения Северного Алтая 
в гунно-сарматское время.
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Ю. И. Гельмель

Раннескифское погребение из Кулундинской степи
В августе 2011 г. в селе Знаменка Славгородского района по адре-

су улица Набережная, 15 при рытье выгребной ямы было обнаруже-
но человеческое захоронение. По сообщению находчика Т. И. Новосе-
ловой, кости были найдены на глубине примерно 210 см. Работы бы-
ли приостановлены, и о находке сообщили участковому, который при-
влек к обследованию экспертов-криминалистов отдела внутренних дел 
г. Славгорода. Криминалистами были извлечены сначала череп, плече-
вая кость и «каменная тарелка». На следующий день, сделав подкоп в 
западной стенке ямы, они извлекли оставшиеся кости скелета (кроме 
берцовых и стоп) и металлическую, со слов хозяйки усадьбы, «крышку 
от чугунка». Кости и предметы были изъяты работниками полиции для 
изучения в качестве вещественных доказательств.

Через месяц место находки было бегло осмотрено автором. Никаких 
следов надмогильного сооружения выявить не удалось. Прилегающая 
территория занята усадьбами сельчан. Отмечено, что место находки 
располагается недалеко от края террасы протекающего по территории 
села ручья. Автору были переданы извлеченные из могилы уже после 
работы криминалистов берцовые кости ног.
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Во время беседы с находчиком было выяснено, что каких-либо сле-
дов дерева или каменной конструкции в яме со скелетом не замечено, 
хотя в углу, где располагались кости, песок был более темного цвета. 
Ранее, при рытье погреба, расположенного в 2 м к северу от погребе-
ния, «попадалась труха». Каких-либо других находок в окрестностях 
никогда не встречалось.

Таким образом, со слов очевидцев и на основе фотографий крими-
налистов можно говорить о том, что человек был похоронен в могиле 
глубиной чуть более 2 м, по-видимому, вытянуто на спине, головой на 
восток. В районе головы находился каменный алтарик, а у пояса сле-
ва — металлическое зеркало с бортиком (левое крыло таза окрашено 
окислами бронзы). По-видимому, скелет принадлежал женщине (?) не-
большого роста (длина большой и малой берцовой костей 319 и 310 мм 
соответственно) и достаточно молодого возраста (левый восьмой ко-
ренной зуб («зуб мудрости») в нижней челюсти находится в стадии про-
резания, правый прорезался полностью).

Блюдо-алтарик из знаменского захоронения (рис. 1, 2) сделано из 
мелкозернистого камня желто-серого цвета. Имеет овальную форму, 
плоское дно без ножек. Его длина 17 см, ширина 8,8 см. Форма углу-
бления овальная, глубина в центре 18 мм, на дне снаружи видны следы 
красителя красно-коричневого цвета длиной 16 см. На длинных сторо-
нах — пятна того же красителя размером 3,5 × 2 см. Снаружи на борти-
ках следы воздействия огня. Масса алтарика 780 г.

Аналогии алтарику известны «на обширной степной территории 
Евразии в скифо-сарматское время» [3, с. 53]. Наиболее ранние найде-
ны в курганах первого этапа тасмолинской культуры Центрального [9, 
рис. 10, 1–3, 14, 30, табл. LVII, 18, 19]. 

На Алтае похожие изделия найдены во многих могильниках скиф-
ского времени [17, с. 181, рис. 126–127; 12, с. 73–77, рис. 52; 13, с. 66–67, 
рис. 1; 11, с. 91, рис. 3, 13, 7–3; 10, с. 117, рис. 5, 6, 9; 8, с. 93, рис. 1, 26–29 
и др.]. Исследователи считают, что подобные алтарики не имеют узкой 
датировки. Приведенными аналогиями могут датироваться от VII до II 
вв. до н. э. Появление таких предметов на Алтае связывают с «казах-
станским влиянием» [6, с. 88]. По мнению П. И. Шульги, такие алтарики 
появляются здесь с приходом сакских племен в конце 7 — начале VI в. 
до н. э. [17, с. 177].

Металлическое литое зеркало (рис. 1, 3) имеет форму круга диаме-
тром 13,7 см. По периметру идет вертикальный бортик высотой 10 мм. 
Со стороны бортика в центре с небольшим смещением находится пет-
ля. Форма петли полукруглая, ширина 6 мм, диаметр отверстия 8 мм. 
Масса зеркала 500 г.
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Зеркала, подобные знаменскому, встречаются на обширной терри-
тории Евразии: в Причерноморье, на Урале, Кавказе [7, с. 22–23], в ни-
зовьях Сырдарьи [2, с. 84–84, табл. XVI; 5, с. 42–43, рис. 70], в памятни-

Рис. 1. Погребение из с. Знаменка Славгородского района: 1 — карта, 2 — 
алтарик (камень), 3 — зеркало (бронза (медь?))
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ках первого этапа тасмолинской культуры Центрального Казахстана [9, 
с. 312, рис. 5, с. 389–390, рис. 66–75], в Восточном Казахстане, на Алтае, 
на юге Красноярского края и в Туве [7, с. 22–29].

На Алтае похожие зеркала были найдены в могильниках Кызыл-
Джар IX [6, рис. 66, 1], Машенка 1 [15, с. 41, рис. 4, 2], Покровский Лог-4 
(курган 27) [16, рис. 39, 6], МГК I [8, рис. 2, 2–5], а также под Солонечным 
Белком на территории Восточного Казахстана. Известны они в част-
ных коллекциях [6, с. 87] и среди случайных находок (Гилевский мост) 
[4, с. 7]. Территориально большинство алтайских зеркал с бортиком 
тяготеет к северо-западным предгорьям и происходит из памятников 
майэмирской культуры. В могилах они располагались у пояса погре-
бенного с левой или с правой стороны. Все перечисленные зеркала об-
наружены в курганах VII–VI вв. до н. э. Этим же временем мы датируем 
и знаменское зеркало.

Несмотря на то, что некоторые черты погребального обряда рас-
смотренного захоронения остались неизвестными, наибольшее сход-
ство оно, по-видимому, имеет с курганами майэмирской культуры юго-
западного Алтая, курганной группой Кучук I в Кулунде [14] и погребе-
ниями могильника Малый Гоньбинский Кордон I, отнесенными к ран-
нестароалейским [8]. Сближает их большая глубина могильной ямы, 
вытянутая поза погребенного и инвентарь.

К сожалению, характер памятника остается неясным. Можно толь-
ко отметить уникальность находки для Кулундинской степи и предпо-
ложить, что он оставлен одной из групп кочевого населения, переме-
щавшегося в VII — начале VI вв. до н. э. с запада на территорию алтай-
ской равнины и далее на восток до Тувы [1, с. 73; 16, с. 11]. Эти группы 
кочевников, очевидно, не только передвигались «вдоль фаса гор», но и 
проникали в более северные степные районы, что и подтверждает зна-
менская находка.
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Н. Н. Головченко
Заколки населения скифского времени Верхнего Приобья 
по археологическим материалам (классификация и назначение)
Одним из широко распространенных видов украшений среди на-

селения Верхнего Приобья эпохи раннего железного века были так на-
зываемые «заколки», или «булавки», известные с VI–V (Малый Гоньбин-
ский кордон (МГК) -1, -3 [6]) по III–II вв. до н. э. (Быстровка I [13]). Они 
встречаются при раскопках как погребальных, так и поселенческих 
комплексов. В данной статье речь пойдет о тех заколках, контекст на-
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хождения которых позволяет реконструировать возможные варианты 
их использования [1]. Всего из опубликованных материалов по указан-
ной территории для исследования нами было отобрано 60 заколок (из 
них 34 найдены в курганных могильниках, 26 в грунтовых).

Для того, чтобы разделить на группы все множество заколок, мы 
предлагаем воспользоваться классификацией, предложенной В. Г. Пе-
тренко [11], несколько адаптировав ее к нашим материалам. Напомним, 
в своей работе «Украшения Скифии VII –III вв. до н. э.» В.  Г.  Петренко 
в качестве «формальных» типообразующих признаков при классифи-
кации заколок предложил использовать формы их «шляпки», «шейки» 
и форму вертикального сечения в наиболее широкой части стержня. 
В качестве вариативных признаков автор использовал материал и ха-
рактер нанесения орнамента (в нашем случае орнаментация на изде-
лиях одинакова — это гофрирование стержня золотом и «глазчатый» 
орнамент сферических шляпок, поэтому варианты выделяются по их 
наличию или отсутствию) [11, с. 6]. Сообразно приведенным критериям 
можно выделить следующие типы заколок из погребальных памятни-
ков Верхнего Приобья.

Тип 1 объединяет заколки со сферической шляпкой, дугообразно 
изогнутой шейкой и прямым негофрированным стержнем (16 шт.). По 
материалу изготовления в типе можно выделить три варианта. Пер-
вый вариант представлен одной заколкой, изготовленной из кости, из 
Новотроицкого-2 [16, рис. 123, 21]. Второй вариант объединяет двенад-
цать заколок, изготовленных из железа, происходящих с памятников 
Милованово-2 [13, с. 120], Обские Плесы-2 [3, рис. 11] и Староалейка-2 
[5, рис. 2–6, 10]. Третий вариант включает в себя три биметаллических 
изделия, имеющих гофрированный стержень, зарегистрированных на 
памятниках Быстровка-1 [13, с. 120], Новотроицкое-1 [16, рис. 123, 7] и 
Новотроицкое-2 [16, рис. 123, 7, 16].

Тип 2 составляют две заколки, имеющие сферическую шляпку, ду-
гообразно изогнутую шейку и изогнутый в нижней части негофриро-
ванный стержень. Они зафиксированы в материалах памятников Мило-
ваново-2 [13, с. 120] и Староалейка-2 [5, рис. 2, 5].

3-й тип представлен шестью изделиями со сферической шляпкой, 
конической шейкой и прямым негофрированным стержнем, найденны-
ми при раскопках памятников Камень-2 [7] и Обские Плесы-2 [3, рис. 11].

К 4-му типу относится одна заколка со сферической шляпкой, ко-
нической шейкой и изогнутым гофрированным стержнем, обнаружен-
ная на памятнике Камень-2 [7].

5-й тип представлен заколками, имеющими сферическую орнамен-
тированную шляпку, дугообразно изогнутую шейку и прямой стер-
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жень (7 шт.). По характеру нанесения орнамента в типе можно выде-
лить два варианта. Три заколки первого варианта, имеющие гофриро-
ванный стержень обнаружены при исследовании могильников Рогози-
ха-1 [14, рис. 33, 5], Новотроицкое-1 и Новотроицкое-2 [16, рис. 123, 5, 14]. 
Четыре заколки второго варианта имеют негофрированный стержень, 
две из них найдены на памятнике Карболиха X [8] и две на Кириллов-
ке III [9].

Тип 6 объединяет изделия со сферической орнаментированной 
шляпкой, прямой шейкой и прямым стержнем (5 шт.). В типе выделя-
ются два варианта. Первый вариант представлен двумя заколками с 
негофрированным стержнем, обнаруженными на Новотроицком-2 [16, 
рис. 123, 15] и Локте 4а [15, с. 11]. Стержень заколок второго варианта 
гофрирован, нам их известно 3 штуки, все происходят с памятника Но-
вотроицкое-2 [16, рис. 123, 18,  22,  26].

7-й тип включает в себя заколки, имеющие шляпку в виде игольно-
го ушка, с дугообразно изогнутой шейкой и прямым стержнем (6 шт.). 
В типе выделяются два варианта. Первый вариант включает в себя 
пять медных негофрированных изделий, обнаруженных в погребениях 
могильника Ближние Елбаны-3 [4, с. 58]. Второй вариант представлен 
биметаллической, гофрированной заколкой, обнаруженной на памят-
нике Быстровка-1 [13, с. 121].

Тип 8 представлен изделиями, имеющими шляпку в виде игольного 
ушка, с прямой шейкой и прямым стержнем (6 шт.). В типе выделяются 
три варианта. Первый вариант представлен изделием, изготовленным 
из кости с памятника Новотроицкое-1 [16, рис. 123, 1]. Второй вариант 
составляют четыре заколки, изготовленные из железа, происходящие с 
памятника Обские Плесы-2 [3]. Третий вариант представлен одной би-
металлической заколкой с гофрированным стержнем, обнаруженной 
также на памятнике Обские Плесы-2 [3].

Тип 9 составляют заколки с плоской шляпкой, дугообразно изогну-
той шейкой и прямым гофрированным стержнем (4 шт.). В типе выде-
ляются два варианта. Первый вариант представлен двумя металличе-
скими изделиями с гофрированным стержнем из Новотроицкого-1 и -2 
[16, рис. 123, 4, 6]. Во второй вариант включены две заколки, изготов-
ленные из кости из могильника Новотроицкое-1 [16, рис. 123, 8, 9].

И, наконец, 10-й тип представлен одной заколкой, имеющей пло-
скую шляпку, коническую шейку и прямой негофрированный стер-
жень, с памятника Новотроицкое-2 [16, рис. 123, 19].

Условно можно выделить 11-й тип заколок, который составляют из-
делия с прямой шляпкой, прямой шейкой и прямым стержнем (6 шт.), 
и в его рамках выделить два варианта. Первый вариант составляют че-
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тыре железных изделия из памятников Ближние Елбаны-3 [4, с. 94], Ро-
гозиха-1 [14, с. 48], Новотрицкое-1 [16, рис. 123, 2] и Локоть 4а [15, с. 12]. 
Второй вариант представлен двумя заколками из кости с памятника 
Новотроицкое-2 [16, рис. 123, 23, 24]. Условность выделения этого типа 
определяется тем, что некоторые исследователи предполагают нали-
чие у подобных изделий не сохранившихся сферических шляпок, вы-
полненных из дерева [10, с. 75–76].

Заканчивая классификационный анализ заколок, следует отметить, 
что нам пришлось несколько расширить классификацию, предложен-
ную В. Г. Петренко, включив в нее дополнительные типы заколок со 
шляпкой в виде игольного ушка, которые достаточно широко пред-
ставлены в материалах с Верхнего Приобья и отсутствуют в скифских 
памятниках европейской части России [11].

Нельзя не обратить внимания и на орнамент шляпок заколок, пред-
ставленный на рассматриваемой территории растительными мотивами 
в виде ячеек. Такие изделия гомогенны как глазчатым бусинам, ино-
гда являвшимся шляпками булавок, так и некоторым образцам трик-
вестров северного локального варианта пазырыкской археологической 
культуры [2]. Большинство заколок были обнаружены в области голов 
погребенных женщин и, вероятно, скрепляли их прическу или ткань 
головного убора, как это зафиксировано у представительниц пазырык-
ской культуры [12]. В таком случае сами заколки, вертикально прохо-
дящие через весь головной убор, возможно, являлись символом миро-
вого дерева.

Следует отметить, что назначение заколок отнюдь не ограничивает-
ся символической нагрузкой и удерживанием женской прически (или 
головного убора), они использовались также для скрепления пол рас-
пашной одежды, о чем свидетельствуют находки идентичных заколок в 
области груди и плеч погребенных (в том числе и мужчин).

Таким образом, заколки, в отличие от большинства элементов пред-
метного комплекса (за исключением колчанных крючков и пряжек по-
ясов), относящегося к одежде населения скифского времени Верхнего 
Приобья (по сути украшений), использовались в основном именно в 
практических целях. К сожалению, плохая сохранность органики ли-
шает нас возможности точной реконструкции причесок с заколками. 
Основываясь на широких аналогиях с пазырыкской культурой, мы мо-
жем только предположить, что женское население скифской культур-
но-исторической общности на территории Верхнего Приобья носило 
сложные высокие прически, возможно, с использованием тканей, кото-
рые скреплялись заколками, так же как убор женщины, погребенной в 
кургане 1 могильника Ак-Алаха-3 [12, рис. 2, 43].
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С. П. Грушин, Г. А. Миляев
Погребальные комплексы раннего средневековья на памятнике 
Мышиный Лог I1

В 2011–2012 гг. Усть-Пристанской археологической экспедиции Ал-
тайского госуниверситета проводились раскопки на разнокультурном 
могильном комплексе Мышиный Лог I. Памятник находится в Усть-
Пристанском районе Алтайского края на трассе между селами Елбан-
ка и Коловый Мыс. Могильник расположен в 1 км к востоку от окраи-
ны с. Елбанка на левом коренном берегу Чарыша в месте впадения его 
притока — р. Мышиный Лог.

Памятник был обнаружен в 2005 г. С. П. Грушиным в ходе археоло-
гической разведки в Усть-Пристанском районе. Могильник находится 
в аварийном состоянии, так как часть мыса, на котором он располага-
ется, была изъята для строительства моста через речку Мышиный Лог. 
При зачистке стенок карьера были зафиксированы кости животных, 
чешуя рыб и могильные пятна. В ходе полевых исследований 2011 и 
2012 гг. был заложен раскоп площадью 20 м2, который выявил два сред-
невековых погребения.

Могила № 1 овальной формы была вытянута по линии СВВ–ЮЗЗ 
и имела размеры 1,38 × 0,8 м, глубину в материке — 0,2 м. Юго-запад-
ной стенкой могила перерезала округлую яму диаметром 0,7 м и глу-
биной 0,35 м, находок в ней обнаружено не было. Около юго-восточной 
стенки могилы сверху были зафиксированы череп и кости лошади. По 
всей видимости, здесь находились остатки шкуры животного. В погре-
бении был обнаружен костяк человека, располагавшийся на левом бо-
ку в позе эмбриона с подогнутыми в коленях ногами, черепом ориен-
тированный в восточный сектор. Левая рука находилась под коленями, 
правая — под ступнями ног. На черепе, в районе ушных впадин, с обе-
их сторон были зафиксированы две бронзовые сережки в виде колец. 
Рядом с серьгами сохранились кусочки ткани. На фаланге кисти обна-
ружен бронзовый перстень. В изголовье на дне могильной ямы был за-
фиксирован небольшой кусок бересты, размерами 0,15 × 0,15 м, — остат-
ки погребальной конструкции. На бересте располагалась кость барана 
(позвонок). В южной части могилы в районе ступней погребенного бы-
ла зафиксирована пара железных стремян, железные бляха и пряжка. 
К югу от таза погребенного фиксировались железные удила с кольце-
выми железными псалиями. В могиле были обнаружены также глиня-
ное пряслице и однолезвийный железный нож.

1 Работа выполнена в рамках проекта № 6.3990.2011 «Комплексные историче-
ские исследования древнейших культур Алтая».
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Стремена трапециевидные, с овальной несомкнутой петлей, под-
ножка С-образной формы (рис. 1, 1, 2). Высота стремени № 1 — 14 см, 
длина подножки — 13,5 см, ширина — 6,8 см. Высота стремени № 2 — 
13,5 см, длина подножки — 13 см, ширина — 6,5 см. Дужки трапецие-
видной формы, в сечении круглые, диаметром 1,5 см. Ширина петли — 
5,3 см, высота — 4 см. Петли сплющены, в сечении — прямоугольник 
размерами 2 × 1,5 см.

Железные крюковидные удила и кольцевые псалии в сочленении 
(рис. 1, 3). Длина каждого удила — 10 см, диаметр 2,5 см. Диаметр ко-
лец псалий 10 см, в сечении они представляют собой круг диаметром 
1,4 см. Следующая находка — железная бляха прямоугольной формы 
размерами 6 × 2,2 см. С тыльной стороны с помощью трех шпеньков к 
ней была прикреплена железная пластинка (рис. 1, 4). Интересной на-
ходкой является железная пряжка арочной формы с сохранившимся 
язычком (рис. 1, 5). Ширина основания рамки — 5,5 см, высота — 6 см. 
Длина язычка — 4,5 см. Толщина рамки 0,7 см, она постепенно увеличи-
вается к основанию, где составляет 1,5 см.

В районе головы на куске бересты располагался однолезвийные же-
лезный нож длиной 8,8 см, шириной — 2 см, длина лезвия от пере-
крестия — 3,7 см. Рядом находилось глиняное пряслице в форме кру-
га с отверстием посередине. Диаметр пряслица — 4 см, толщина 0,7 см, 
диаметр отверстия 0,7 см.

Две бронзовые серьги, выполненные в форме колец из проволоки 
диаметром 0,25 см. Внешние диаметры колец — 2,2 и 2,1 см. Концы про-
волоки немного заходят друг на друга, что являлось крепежным ме-
ханизмом. Бронзовый перстень с несомкнутыми дужками шириной 
1,8 см, высотой 2 см. Кольцо перстня венчает куполообразный щиток, 
сужающийся кверху. С одной стороны дужка была отломана.

Могила № 2. Форма могильного пятна представляла собой вытяну-
тый овал длиной 2,2 м, шириной 1,21 м и фиксировалось на глубине 
0,7 м от уровня современной поверхности. Могила была ориентиро-
вана по линии СВВ–ЮЗЗ, ее глубина в материке составила 0,15–0,2 м. 
Сверху, в северо-восточной части могилы, было зафиксировано дере-
вянное перекрытие, состоящее из двух продольных и нескольких по-
перечных плашек толщиной 5 см. В погребении зафиксировано пар-
ное биритуальное захоронение. В северной половине могилы находи-
лось захоронение человека по обряду трупоположения. Костяк здесь 
располагался вытянуто на спине в узкой грунтовой камере размерами 
2,1 × 0,4 м и глубиной 0,05–0,12 м от верхнего уровня дна всей могилы. 
Умерший был погребен головой в северо-восточный сектор. По всей 
видимости, дно и боковые стенки могилы были выстланы тонким сло-
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ем бересты, который фиксировался тонкой коричневой прослойкой по 
контуру могилы после зачистки. Над ногами погребенного фиксиро-
вались две деревянные поперечные плахи диаметром 0,05 м и длиной 
0,3 и 0,55 м. В районе таза погребенного находились разрозненные 
фаланги пальцев. На дне захоронения в ногах человека найдены ко-

Рис. 1. Мышиный Лог I. 1–5 — железные изделия из могилы № 1; 6–24 — же-
лезные изделия из могилы № 2
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сти и челюсть лошади. Около черепа зафиксирован небольшой фраг-
мент золотой фольги, в районе груди каменная бусина (яшма?). Так-
же в районе левой берцовой кости погребенного был обнаружен раз-
битый керамический сосуд с орнаментом в виде ряда ямок на шейке 
тулова.

В южной половине могилы на грунтовой приступке обнаружены 
череп и конечности лошади — остатки шкуры с головой и ногами жи-
вотного, ориентированной черепом на С–В, т. е. в ту же сторону, что и 
погребенный человек. В пасти лошади найдены железные удила, в за-
падной части приступки — два железных стремени и роговая подпруж-
ная пряжка. На деревянном перекрытии или обкладке могилы, у юж-
ной стенки приступки, зафиксировано захоронение по обряду крема-
ция. Оно представляло собой скопление размерами 0,6 × 0,2 м кремиро-
ванных останков человека, перемешанных с кусочками угля, фрагмен-
тами обожженных, сильно корродировавших железных и бронзовых 
изделий. Кремация была совершена на стороне.

Инвентарь могилы № 2. Железные удила с кольцевым псалием 
были зафиксированы в пасти лошади. Часть одного удила была обло-
мана (рис. 1, 6). Удила восьмеркообразной формы с крюковыми соеди-
нениями. Длина удил — 10 и 8,5 см, внешний диаметр кольца псалия со-
ставляет 4 см, диаметр — 1 см.

Стремя № 1 арочной формы, высота — 18,3 см; длина подножки — 
13 см, ширина подножки 7,5 см (рис. 1, 7, 9). Подножка плоская, с реб-
ром жесткости. С двух сторон от ребра жесткости в подножке находят-
ся две прорези в виде птичек, а к месту соединения с дужками — по 
четыре отверстия диаметром 0,15 см. Дужки круглые, диаметром 1,4 см. 
Петля — сомкнутая пластина, вытянутая вертикально, контур прямоу-
гольной формы, высота ее составляет 4,3 см, ширина — 4 см.

Стремя № 2 круглой формы, высотой 16 см. Подножка в плане 
овальной формы, в поперечном сечении — плоская с ребром жесткости, 
ширина — 8 см, толщина — 1 см. Дужки в сечении округлые, диаметром 
1,5–1,8 см. Петля несомкнутая, размерами 6,5×2,5 см (рис. 1, 8, 10).

Также найдены два однолезвийных железных ножа длиной 14 и 8 см, 
для обоих характерен черешковый тип насада (рис. 1, 18, 19). К предме-
там вооружения можно отнести железную булаву в форме приплюсну-
того с двух сторон шара (рис. 1, 17). Ее диаметр — 4,8 см, толщина — 3 см. 
В центре находится сквозное отверстие диаметром 1,5 см, возможно, 
для рукояти или кистеня.

В кремации находилось по меньшей мере шесть железных стрел 
(функционально определимых). По способу насада на древко все стре-
лы черешковые. Две стрелы в сечении пера — трехлопастные (по фор-
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ме пера — ланцетовидная и треугольная) (рис. 1, 12, 13), три — четырех-
гранные (по форме пера — ромбическая и две листовидные) (рис. 1, 11, 
15, 16), одна — овальная (по форме пера — долотовидная) (рис. 1, 14).

К предметам конского снаряжения и украшениям можно отнести 
овально-рамчатую цельнолитую бронзовую пряжку с сохранившимся 
язычком (рис. 1, 21), две железные бляхи прямоугольной формы, желез-
ную ременную обойму (рис. 1, 24) и наконечник ремня (рис. 1, 20). Спо-
соб крепления у пряжки и одной бляхи — шпеньково-пластинчатый 
(рис. 1, 21, 22), другая бляха — нашивная с отверстиями, на нее нанесен 
растительный орнамент (рис. 1, 23). Рядом с кремацией находилась ко-
стяная подпружная пряжка без язычка.

Таким образом, рассмотренные комплексы можно отнести к срост-
кинской археологической культуре по ряду критериев: восточная ори-
ентация могил, деревянная конструкция в виде поперечных и продоль-
ных плах, определенный тип вооружения, тип стремян, кольцевые пса-
лии и удила с крюковыми соединениями, специфический комплекс 
украшений, а также керамический сосуд с плоским дном и рядом ямок 
по шейке, которые находят аналогии в других сросткинских могильни-
ках, таких как Иня-1, Щепчиха-1 и др [1; 3, с. 54–70]. Наличие кремации 
в могиле № 6, керамический сосуд позволяют датировать комплекс мо-
гилы № 6 грязновским этапом сросткинской культуры, что укладывает-
ся в хронологические рамки 2-й пол. IX — 1-й пол. X в. [3, с. 56]. Захо-
ронение в могиле № 3 также можно отнести к сросткинской культуре 
Верхнего Приобья, однако необходимо отметить, что скорченное поло-
жение не характерно для погребального обряда данной культуры. На 
территории Усть-Пристанского района памятники сросткинской архео-
логической культуры встречены также около с. Коловый Мыс и на го-
родище Елбанка I [2, с. 6–10].
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С. С. Запрудский
Могильник андроновской культуры Барсучиха-2 в Ребрихинском 
районе Алтайского края
Могильник Барсучиха-2 находится в 5,5 км к северо-востоку от 

окраины с. Ребриха, в 3,5 км к востоку от моста через р. Барсучиху. 
Памятник расположен на северной кромке Касмалинского ленточно-
го бора, на мысовидном выступе надпойменной террасы левого берега 
р. Барсучихи. Мыс высотой 2–3 м вытянут по линии запад  —восток, его 
ширина — от 80 до 129 м, протяженность — около 160 м (рис. 1). 

Памятник открыт в 2004 г. во время проведения аварийных раско-
пок поселения раннего железного века Барсучиха-2 [2, с. 88] сводным 
археологическим отрядом НПЦ «Наследие», АГУ и БГПУ. В 2005, 2007–
2008 гг. могильник исследовался археологическим отрядом АлтГПА [1, 
с. 25–27]. Всего за время работ было обнаружено шесть погребений. Все 
они находились под поселенческим слоем. 

Погребение № 1. Пятно зафиксировано на глубине 46 см от совре-
менной дневной поверхности. Могила подпрямоугольной формы (тор-
цевые стенки скруглены), ориентирована осью по линии ЗЮЗ–ВСВ. Ее 
размеры 218 × 131 см. Глубина могильной ямы составляет 274 см от со-
временной дневной поверхности.

Заполнение могилы — мешаная темно-коричневая супесь. Погребе-
ние ограблено. В заполнении на разной глубине встретились отдель-
ные кости человека (фрагмент черепа, фаланги, обломок локтевой ко-
сти) и кусочки угля; кроме этого, в ЮВ части стенки могилы на глубине 
73 см зафиксированы следы мощного прокала.

В могиле обнаружены остатки деревянной конструкции, состоящей 
из обкладки и перекрытия. Обкладка выполнена из бревен, уложенных 
вдоль продольных и одной торцевой стенок могилы. Перекрытие попе-
речное, сделано из плах. Кроме этого, у ЗЮЗ торцевой стенки, в центре, 
зафиксирован вертикальный столбик диаметром 11–12 см, установлен-
ный на торцевое ребро обкладки.

Погребение парное. В могиле отмечено сочетание двух обрядов — 
ингумации и кремации. На дне обнаружены разрозненные кости скеле-
та мужчины 20–25 лет (определение С. С. Тур). Вдоль ЮЮВ продольной 
стенки могилы найдено скопление кальцинированных костей скелета 
другого человека (определение С. С. Тур). Длина скопления 90 см, ши-
рина от 14 до 28 см [2, рис. 1, 2] (рис. 2, 1). 

В южном углу зафиксирован керамический сосуд, установленный 
вверх устьем. Он представляет собой слабо профилированный горшок 
с отогнутым наружу венчиком. Венчик орнаментирован рядом косо-
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угольных заштрихованных треугольников без основания, шейка — кан-
нелюрами, заштрихованными треугольниками и отпечатками гребен-
чатого штампа. Тулово сосуда украшено пирамидкой из свисающих 
треугольников [2, с. 89, рис. 1, 3] (рис. 2, 3). 

Погребение № 2. Пятно зафиксировано на глубине 60 см от совре-
менной дневной поверхности. Могила подпрямоугольной формы, ори-

Рис. 1. Могильник Барсучиха-2. План
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ентированная по оси ЮЗ–СВ. Ее размеры — 202 × 164 см. Глубина мо-
гильной ямы составляет 180 см от современной дневной поверхности. 
Заполнение могилы — мешаная темно-коричневая супесь.

В могиле обнаружены остатки деревянной конструкции, состоящей 
из обкладки. Обкладка выполнена из бревен, уложенных вдоль про-
дольных стенок могилы.

Рис. 2. 1 — погребение № 1; 2 — погребение № 2; 
3 — сосуд из погребения № 1
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Погребение ограблено. На дне обнаружен скелет мужчины без че-
репа, в скорченном положении, на левом боку, головой на ЮЗ–СВ. Ин-
вентарь отсутствует (рис. 2, 2).

Погребение № 3. Пятно зафиксировано на глубине 51 см от совре-
менной дневной поверхности. Могила подпрямоугольной формы ори-
ентирована осью по линии ЮЗ–СВ. Ее размеры 135 × 75 см. Глубина мо-
гильной ямы составляет 212 см от современной дневной поверхности. 
Заполнение могилы — мешаная темно-коричневая супесь.

Погребение ограблено. На дне обнаружен скелет мужчины без че-
репа, скорченно на левом боку, ориентировкой на ЮЗ–СВ (рис. 3, 1). 
В районе головы находился сосуд баночной формы, украшенный по ту-
лову вертикальной елочкой, выполненной гладким штампом, а по вен-
чику — линией семечковидных вдавлений (рис. 4, 1). У локтевого сгиба 
левой руки обнаружено бронзовое украшение (подвеска?), состоящее 
из двух колец, продетых одно в другое (рис. 4, 2).

Погребение № 4. Пятно зафиксировано на глубине 48 см от совре-
менной дневной поверхности. Могила подпрямоугольной формы, ори-
ентированная по оси ЮЗ–СВ. Ее размеры — 170 × 175 см. Глубина мо-
гильной ямы составляет 202 см от современной дневной поверхности. 
Заполнение могилы — мешаная темно-коричневая супесь.

Рис. 3. 1 — погребение № 1; 2 — погребение № 4
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В могиле обнаружены остатки деревянной конструкции, состоящей 
из обкладки и перекрытия. Обкладка выполнена из бревен, уложенных 
вдоль продольных и одной торцевой стенок могилы. Поперечное пере-
крытие сделано из плах.

Рис. 4. 1 — сосуд из погребения № 3; 2 — украшение 
из погребения № 3; 3 — сосуд из погребения № 4
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Погребение ограблено. На дне обнаружен скелет мужчины без 
черепа, в скорченном положении, на левом боку, головой на ЮЗ–СВ 
(рис. 3, 2). В районе головы находился сосуд горшковидной формы, 
украшенный по тулову горизонтальной елочкой, а по венчику — трой-
ной горизонтальной линией, выполненной крупнозубчатым гребенча-
тым штампом (рис. 4, 3).

Погребение № 5. Пятно зафиксировано на глубине 52 см от совре-
менной дневной поверхности. Могила подпрямоугольной формы, ори-
ентированная по оси ЮЗ–СВ. Ее размеры — 144 × 106 см. Глубина мо-
гильной ямы составляет 164 см от современной дневной поверхности. 
Заполнение могилы — мешаная темно-коричневая супесь.

В могиле обнаружены остатки деревянной конструкции, состоящей 
из обкладки. Обкладка выполнена из бревен, уложенных вдоль про-
дольных и торцевых стенок могилы. В ЮЮЗ части погребения нахо-
дилось скопление кальцинированных костей. Инвентарь отсутствует 
(рис. 5, 1).

Погребение № 6. Пятно зафиксировано на глубине 56 см от совре-
менной дневной поверхности. Могила подпрямоугольной формы, ори-
ентированная по оси ЮЗ–СВ. Ее размеры — 172 × 131 см. Глубина мо-
гильной ямы составляет 172 см от современной дневной поверхности. 
Заполнение могилы — мешаная темно-коричневая супесь.

В могиле обнаружены остатки деревянной конструкции, состоящей 
из обкладки и перекрытия. Обкладка выполнена из бревен, уложенных 
вдоль продольных и торцевых стенок могилы. Перекрытие поперечное, 
сделано из плах (рис. 5, 2).

Рис. 5. 1 — погребение № 5; 2 — погребение № 6
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Барсучиха-2 — первый могильник андроновской культуры, обнару-
женный на территории Ребрихинского района. Дальнейшее его изуче-
ние, возможно, расширит наше представление о погребальной прак-
тике населения развитой бронзы лесостепного Алтая и прилегающих 
территорий.
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А. М. Илюшин
Археологические исследования на поселении Уфимцево
По плану полевых исследований Кузнецкой комплексной археоло-

го-этнографической экспедицией Гуманитарного научного центра Куз-
басского государственного технического университета им. Т. Ф. Гор-
бачева (ККАЭЭ ГНЦ КузГТУ) в 2011 г. были проведено несколько ви-
дов археологических работ на поселении Уфимцево [2, c. 145]. В ходе 
архео логических исследований был обследован памятник, составлен 
его план в координатах GPS и проведены разведочные раскопки на 
отдельных участках в зоне разрушения культурного слоя археологи-
ческого памятника кабелем волоконно-оптической линии связи. Всего 
было заложено 11 шурфов и один раскоп жилищной западины общей 
площадью 86,75 м2. В результате полевых изыскательских работ были 
получены разновременные материалы, которые были подвергнуты ка-
меральной обработке в лаборатории историко-культурного наследия 
Кузбасса ГНЦ КузГТУ. Цель настоящей работы — познакомить коллег с 
результатами этой работы и частично ввести в широкий научный обо-
рот новые археологические материалы с территории Кузнецкой котло-
вины, являющейся составной частью Верхнего Приобья. 

Поселение Уфимцево расположено в 0,8 км на С от д. Уфимцево 
в Промышленновском районе Кемеровской области, на мысовидной 
площадке, образованной первой надпойменной террасой левого бере-
га р. Ини и и ее заболоченной старицы. Поселение открыли и обследо-
вали в 1978 г. Ю. М. Бородкин и В. В. Бобров [1, с. 211]. В 1989 г. памят-
ник был включен в список историко-культурного наследия Кузбасса [3, 
с. 95]. В 2010 г. через памятник был проложен кабель волоконно-опти-
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ческой линии связи, что повлекло за собой разрушение его культурно-
го слоя. Этот факт был зафиксирован специалистом отдела культурно-
го наследия департамента культуры и национальной политике адми-

Рис. 1. План-схема поселения Уфимцево с обозначением полосы разруше-
ния при прокладке трассы волоконно-оптической линии связи
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нистрации Кемеровской области П. Г. Соколовым. Для выявления пло-
щади и величины разрушения культурного слоя в 2011 г. на памятнике 
проводила археологические исследования ККАЭЭ ГНЦ КузГТУ.

В 2011 г. по результатам обследования памятника на нем были за-
фиксированы 23 жилищные западины разных размеров и форм и следы 
одного исследовательского шурфа (рис. 1). Объекты располагались по 
линии изгиба края террасы с Ю на С. Для выявления границ памятни-
ка и определения величины разрушения культурного слоя были зало-
жены 11 шурфов и раскопана жилищная западина № 1. Шурфы № 1–9 
были заложены единой траншеей в северной части памятника по по-
лосе пролегания кабеля волоконно-оптической связи. Шурфы № 10 и 
11 были заложены в южной части памятника, а раскоп жилищной за-
падины № 1 располагался в центральной части памятника (рис. 1). Это 
позволило установить приблизительные границы памятника и опреде-
лить величину разрушения культурного слоя, которая составляла по 
разным методикам расчета приблизительно от 320 до 410 м2.

При раскопках шурфов во всех случаях разбирались и исследо-
вались три горизонтальных слоя. Стратиграфия почвы во всех шур-
фах практически идентична. Первый слой (0–25 см) представлял со-
бой дерновое покрытие и верхнюю часть слоя чернозема. Второй слой 
(26–50 см) состоял из слоя чернозема и верхней части смешанного слоя 
из чернозема и светло-коричневого суглинка. Третий слой (51–59 см) 
состоял, как правило, из смешанного грунта — чернозема и светло-ко-
ричневого суглинка. Материк представляет собой светло-коричневый 
суглинок. Во всех шурфах, кроме шурфа № 10, были выявлены археоло-
гические артефакты в виде 54 фрагментов керамической посуды и од-
ного каменного скребка (рис. 2, 2). Практически все находки располага-
лись в черноземе под дерном в первом (26 артефактов) и втором (28 ар-
тефактов) слое раскопок. Таким образом, плотность культурного слоя 
на межжилищном пространстве поселения составляет 0,98 артефакта 
на 1 м2. Среди находок преобладают фрагменты тулова керамической 
посуды (41 экз.) без орнамента. Лишь три фрагмента тулова керамиче-
ской посуды были покрыты глазурью и три фрагмента орнаментирова-
ны (рис. 2, 7, 12, 16). Кроме этого, были найдены 7 венчиков керамиче-
ской посуды (рис. 2, 3, 5, 6, 8–11) из которых 4 были орнаментированы 
(рис. 2, 3, 5, 10, 11) и один покрыт глазурью (рис. 2, 8). В шурфах также 
были найдены 5 фрагментов плоских днищ керамических сосудов (рис. 
2, 1, 4, 13–15), из которых один покрыт глазурью (рис. 2, 14). Сразу об-
ращает на себя внимание отсутствие фрагментов костей животных во 
всех 11 шурфах. Найденные в шурфах фрагменты керамической посу-
ды по аналогиям на других памятниках Кузнецкой котловины и сопре-
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Рис. 2. Поселение Уфимцево. Находки из шурфов: 1, 3–16 — фрагменты ке-
рамической посуды, 2 — каменный скребок
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дельных территорий можно датировать тремя хронологическими пери-
одами — ранним железным веком (рис. 2, 3, 5, 7, 10, 12), средневековьем 
(рис. 2, 11, 16) и новым временем (рис. 2, 8, 14). Толстостенные фрагмен-
ты керамической посуды без орнамента и глазури и каменный скребок 
(рис. 2, 1, 2, 4, 6, 9, 13, 15) могут быть отнесены к раннему железному ве-
ку и частично к новому времени.

При раскопках жилищного котлована № 1 (площадь 5,5 × 5,5 м), рас-
положенного в центральной части памятника (рис. 1) на уровне мате-
рика после снятия и зачистки трех слоев грунта был выявлен жилищ-
ный котлован, который темным пятном перемешанного грунта кон-
трастно выделялся на светло-коричневом материковом суглинке. Кот-
лован был ориентирован углами по сторонам света, имел подчетырех-
угольную форму размерами 3,25 × 3,28 м и был углублен в материк на 
0,73–0,75 м. Заполнение жилищного котлована из перемешанного грун-
та было выбрано поочередным снятием и зачисткой 3 слоев. 

В ходе раскопок жилища № 1 были найдены многочисленные на-
ходки при выборке грунта из 6 слоев. В 1–3 слоях по всей площади 
раскопа до уровня материка были найдены 29 фрагментов костей жи-
вотных, 5 зубов и 2 фрагмента черепа травоядного животного (коня), 
58 фрагмента керамической посуды и 3 каменных орудия труда. В 4–6 
слоях раскопа внутри жилищного котлована до его дна ниже уровня 
материка были найдены 15 фрагментов керамической посуды, одно ка-
менное орудие труда и один фрагмент металлической (чугун?) посуды. 
Фрагменты костей животных в котловане отсутствовали. По найден-
ным артефактам и выявленным конструкциям исследованное жилище 
можно трактовать двояко: либо как полуземлянку, либо как наземный 
сруб с погребом. По материалам раскопок этот объект предварительно 
можно датировать в пределах XVII –XIX вв. 

Исследователи, которые открыли поселение Уфимцево по подъем-
ным сборам 1978 г. (фрагменты керамической посуды), датировали па-
мятник периодом раннего металла [1, с. 211]. Полевые исследования 
ККАЭЭ на поселении Уфимцево в 2011 г. позволяют интерпретировать 
его как многослойный памятник, на котором присутствуют материа-
лы периодов раннего железного века, средневековья и нового вре мени.
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А. Ж. Кабылдинов 
Новые материалы раннего железного века на территории 
Павлодарской области

В последние годы в ходе проведения охранных археологических 
раскопок в зоне разработок карьеров по добыче щебня на террито-
рии Павлодарской области сотрудниками Научно-практического цен-
тра археолого-этнологических исследований Павлодарского государ-
ственного педагогического института исследован ряд памятников эпо-
хи раннего железного века и средневековья. В данной статье публику-
ются материалы могильника раннего железного века.

Могильник Караой-1 расположен к 1,5 км к к востоку от действую-
щего карьера по добыче щебня, в сельской зоне г. Экибастуз Павлодар-
ской области. Объект представляет собой однослойную разбросанную 
кладку в виде ограды диаметром 4 × 4 м. В центре ограды — каменный 
наброс подпрямоугольной формы размерами 2 × 0,8 м, ориентирован-
ный по оси ЮЗ–СВ. Наброс сложен из средних размеров плит. Под ни-
ми находилась могильная яма размерами по дну 1,5 × 0,67 м, глубиной 
0,45 м, стенки обложены пятью вертикально установленными плитами.

В северо-восточной части могилы расчищено скопление 5 черепов, 
10 нижних челюстей, несколько подъязычных костей, 2 позвонка шей-
ного отдела (атлант) МРС и разбитый череп человека. Часть костей жи-
вотных находилась в средней части могилы. Под ними располагался не-
полный скелет человека, большая часть которого была выброшена гра-
бителями. In situ сохранились только кости ног. По ним можно опреде-
лить, что погребенный находился в положении вытянуто на спине, го-
ловой на СВ. Погребение человека располагалось на 10 см ниже уровня 
дна в северо-восточной части могилы, где находился жертвенный от-
сек с черепами животных (рис. 1). 

Захоронение относится к памятникам так называемого коргантас-
ского типа с жертвенными отсеками за головой погребенного [1, с. 11; 
2, с. 15]. Область распространения подобных памятников, датируемых 
концом I тыс. до н. э., приурочена в основном к южным, юго-западным 
районам Павлодарской и северо-восточным районам Карагандинской 
областей. За пределами их основного ареала в Казахстане памятники с 
головными жертвенниками с черепами животных встречаются на Ал-
тае в могильниках Сибирка, Керр-Кечу, Елангаш и Кызылташ [3, с. 202]. 
Алтайские погребения датируются немного более ранним временем — 
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V–III вв. до н. э. и, по мнению некоторых исследователей, связаны с вы-
ходцами из более восточных районов, в частности с Ордосом [4, с. 92].

Погребение Караой является самым северо-восточным памятником 
подобного типа в Павлодарском Прииртышье и, возможно, находится 
на пути следования восточных мигрантов с Алтая в Казахстан, марки-
руя тем самым границы расселения их на границе мелкосопочника в 
северо-восточной Сарыарке.
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Рис. 1. Погребение Караой
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Е. С. Казизов
Кинжал эпохи поздней бронзы из Павлодарского Прииртышья
Весной 2012 г. жителем г. Павлодара в Научно-практический центр 

археологических исследований Павлодарского государственного педа-
гогического института был передан бронзовый кинжал. По сведениям 
находчика, предмет был найден на месте старых казахских зимовок на 
кромке соснового леса у п. Шалдай в Лебяжинском районе Павлодар-
ской области.

Кинжал имеет широкий пламевидной формы клинок, по осно-
ванию которого на границе с черенком расположен выступающий 
уступ — упор, обрамляющий верхнюю часть клинка (уступ с выкруж-
ками), в поперечном сечении имеющий форму двояковыпуклой линзы.

Сохранившаяся длина кинжала — 16,8 см, длина клинка — 13,4 см, 
максимальная ширина — 4,2 см, толщина 
клинка у основания — 0,5 см, в середи-
не — 0,3 см. Толщина перекрестия — 1,3 см. 
Сохранность кинжала хорошая. Кинжал 
имеет древние повреждения в виде сло-
мов на боковых гранях лезвия, основания 
черешка и острия клинка. Поверхность 
кинжала покрыта патиной коричневого 
цвета, что говорит о его длительном на-
хождении на современной поверхности 
земли.

Кинжал отлит в двустворчатой фор-
ме — на уступе с обеих сторон хорошо за-
метен литейный шов, расположение ко-
торого показывает, что черенок и клинок 
были вырезаны полностью лишь на од-
ной половине формы, а вторая была пло-
ской с негативом перекрестия и неболь-
шими прилегающими частями клинка и 
черенка, поэтому клинок с той стороны, 
где он был вырезан в форме, имеет очень 
слабо выраженное ромбическое сечение, 
а обратная сторона его практически пло-
ская [1, с. 67] (рис. 1).

Рис. 1. Кинжал эпохи поздней бронзы 
из Павлодарского Прииртышья
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Ближайшие аналоги кинжалу имеются в Алтайском крае Россий-
ской Федерации: один происходит из с. Островное Мамонтовского рай-
она [1, с. 71, рис. 1], еще два обнаружены на поселении Рублево VI [5, 
с. 156, рис. 3, 4; 3, с. 332, рис. 1, 3]. Кинжалы из Алтайского края датиру-
ются XII –VIII вв. до н. э. [5, с. 155]. Кинжалы данного типа, по мнению 
многих исследователей, особо характерны для круга культур валико-
вой керамики. В Центральном Казахстане аналогии имеются в матери-
алах поселения Мыржик (2, с. 232, рис. 30), мавзолеи 1 могильника Бе-
газы [4, с. 78, рис. 47]. В Центральном Казахстане они датируются XIII–
IX вв. до н. э. [2, с. 232, рис. 30].

Таким образом, исходя из аналогий, кинжал из Шалдая может быть 
датирован XIII–VIII вв. до н. э.

Источники и литература
 1. Иванов Г. Е. Бронзовый кинжал из с. Островного и некоторые вопросы разви-

тия военного дела населения саргаринско-алексеевской культуры // Сохра-
нение и изучение культурного наследия Алтая. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 
2005. Вып. XIV. С. 66–72.

 2. Кадырбаев М. К., Курманкулов Ж. К. Культура древних скотоводов и метал-
лургов Сары-Арки. Алма-Ата: Галым, 1992. 248 с.

 3. Кирюшин Ю. Ф., Косинцев П. А., Папин Д. В., Шамшин А. Б. Исследование 
Рублевского археологического микрорайона на юге Кулундинской степи в 
2002 году // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и со-
предельных территорий. Новосибирск: ИАЭ СО РАН, 2002. Т. VII. С. 330–335.

 4. Маргулан А. Х. Бегазы-Дандыбаевская культура Центрального Казахстана. 
Алма-Ата: Наука КазССР, 1979. 336 с.

 5. Папин Д. В., Ченских О. А., Шамшин А. Б. Материалы эпохи поздней бронзы 
из Южной Кулунды // Сохранение и изучение культурного наследия Алтая. 
Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2000. Вып. XI. С. 152–155.

А. Е. Каримова, Б. Н. Музафаров
К изучению археологических памятников Аккелинской волости
Аккелин является исторической родиной видного сына казахского 

народа и выдающегося ученого ХХ столетия академика Каныша Иман-
таевича Сатпаева. Горные возвышенности и степные просторы этой 
местности полны легенд и мифических сказаний о богатом историче-
ском наследии наших предков.

История образования Аккелинской волости обусловлена деятель-
ностью Мусы Шорманова, который, будучи старшим султаном Баяна-
ульского внешнего округа, в 1850 г. обратился с прошением к сибирско-
му губернатору об образовании «…в местности Аккелин поселка для 
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развития земледелия и перехода к оседлому образу жизни» [3, с. 73]. 
Изначально аулы именовались по названиям родов, но реформы 20-х гг. 
XIX в. сводили на нет традиционные устои казахского общества, поэто-
му волость Кулик-Каржасов в 1833 г. была переименована в Аккелин-
скую в соответствии с географическим названием местности.

Примечательным явлением, дошедшим до наших дней со времен 
древних цивилизаций, являются группы памятников в виде каменных 
изваяний. Подобные исторические памятники встречаются практиче-
ски во всех уголках Казахстана. В своей статье мы рассмотрим камен-
ные изваяния, обнаруженные на територии Среднего Прииртышья.

Академиком А. Х. Маргуланом было научно обосновано существова-
ние двух видов каменных изваяний на территории Казахстана. Первую 
группу составляют выстроенные в восточной части квадратной гранит-
ной оградки каменные изваяния, вторую — каменные фигуры, располо-
женные вдоль курганных насыпей. Однако следует отметить наличие 
единой для двух групп памятников характерной особенности — это об-
ращение каменных изваяний лицевой стороной на восток. Алькей Хака-
нович трактует данную особенность расположения памятников следу-
ющим образом: «Наличие подобных каменных изваяний характеризу-
ет две разные эпохи: первая группа обусловлена традициями народно-
стей Тюркского каганата VІ–VІІІ вв., вторая группа является наследием 
кыпчакских племен, свидетельствующая о их расселении на террито-
рии Казахстана в VІІІ–ХІІІ веках» [4, с. 19]. Исследователь А. А. Чариков 
отмечает: «Все изваяния, вероятно, портретны. Подтверждением этому 
служит неповторимость воспроизведенных лиц и фигур, „непохожесть“ 
статуй. Сходство достигалось за счет выделения главных, заметных ка-
честв изображаемого человека. При этом учитывался не только пол, 
возраст, физические особенности конкретного лица, но в какой-то сте-
пени его характер и душевный настрой. Отсутствие сосуда и оружия, 
являющихся обязательной принадлежностью изваяний двух предше-
ствующих групп, позволило исключить из общей композиции руки как 
деталь, не имеющую смысловой нагрузки» [5, с. 135].

Значительный интерес представляют также исследования Л. Н. Ер-
моленко, которая несколько лет участвовала в Центрально-Казахстан-
ской археологической экспедиции [2, с. 106]. Таким образом, на терри-
тории Казахстана каменные изваяния встречаются довольно часто, и 
значительная часть из них обнаружена и еще порой не исследована на 
территории Павлодарской области.

Своеобразие каменных изваяний является закономерным явлением, 
характеризующим их принадлежность к разным историческим эпохам, 
но вместе с тем следует отметить признаки воздействия на них доис-
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ламских верований. Погребальные конструкции свидетельствуют о по-
клонении Солнцу, Луне и о других направлениях язычества, которые 
сформировали собирательный образ человека тюркской эпохи. Извая-
ния представляли собой вереницу вкопанных и выстроенных в ряд ка-
менных фигур, ориентированных в восточном направлении от захоро-
нения, и назывались в рунических надписях балбалами. Каменные ба-
бы, каменные стойки, каменные оградки устанавливались в основном 
на равнинной местности с соблюдением строгого порядка у подножия 
гор и создавали у исследователя четкое представление о грандиозном 
строении, придавая величие и красоту безмолвной степи.

В третьем квартале 2012 г. согласно текущему плану научно-прак-
тического центра археолого-этнологических исследований Павлодар-
ского государственного педагогического института в рамках грантово-
го научного проекта на тему «Степная зона Казахстана и ее роль в воз-
никновении и историческом развитии тюркских государств и кочевой 
цивилизации» были проведены полевые историко-этнографические 
исследования Аккелинской волости (ныне село Тендык Баянаульского 
района Павлодарской области). До начала полевых исследований был 
проведен анализ имеющейся историографической базы по означенной 

Рис. 1. Балбал с мужским лицом
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тематике. Параллельно проводились беседы со старожилами, знатока-
ми истории исследуемой зоны, которые способствовали конкретизации 
схемы маршрута разведывательных экспедиций. 

В ходе историко-этнографической экспедиции в урочище «Аужан 
Керегетас» был обнаружен комплекс захоронений, состоящий из пяти 
погребений. На переднем плане представлены погребения с тремя ка-
менными балбалами, обращенными лицом на восток. У балбалов чет-
ко выражены брови, глаза, нос, рот, усы. Один балбал выполнен с муж-
ским лицом, высотой 1,50–1,60 м, без предметов в руках, очертания рук 
не прослеживаются (рис. 1); у второго женоподобное выражение ли-
ца, высота составляет приблизительно 1,35–4,45 м, он повален на зем-
лю, в области шеи имеется надлом, у третьего не выражены какие-ли-
бо очертания, он повален на землю, его высота составляет 1,20–1,35 м 
(рис. 2). Все они расположены в отдельных погребениях, но находятся в 
едином комплексе. Оградка представляет собой четырех угольное соо-
ружение, стенки которого состоят из плит, вкопанных ребром. Имеется 
также каменная плита без видимых графических изображений. 

Задний план представлен тремя курганными насыпями в западном 
направлении. Курганы достигают в высоту 0,70–1 м, засыпаны округлы-
ми камнями с отходящими от них «усами» (рис. 3). 

Рис. 2. Балбал поваленный
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Следующее захоронение обнаружено в летовке «Алей». Оно распо-
ложено на каменно-земляном вале высотой до 2,5–3 м. Каменный бал-
бал с четко выраженными очертаниями лица мужского типа обращен 
лицом на запад, вкопан вплоть до шеи. Рядом находятся еще два по-
гребения.

Исходя из имеющихся в трудах исследователей, археологов харак-
теристик типологии и хронологической принадлежности каменных 
фигур, исследованные курганы можно предварительно датировать эпо-
хой древнетюркской цивилизации или отнести их к культуре кыпчак-
ских племен. Наличие и отсутствие тех или иных предметов на извая-
ниях определялось, скорее всего, степенью смысловой нагрузки, посте-
пенно изменяющейся под воздействием новых экономических, полити-
ческих и идеологических факторов. В идеологическом отношении все 
изваяния, вероятно, связаны с культом предков. Применительно к при-
иртышским статуям скульптурное изображение следует рассматривать 
как портрет умершего и обожествленного вождя, знатного воина, мате-
ри — покровительницы рода.

Рис. 3. Курган с «усами»
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Курганы в местности «Бесоба» представляют собой каменно-зем-
ляные валы высотой 1,5–2 м, без каких-либо надгробных сооружений. 
Эти курганы предварительно можно отнести к периоду джунгарского 
нашествия, что отмечено в трудах дореволюционных исследователей 
и современных авторов по вопросам казахско-джунгарских отношений 
[1, с. 37]. Возле реки Ащису, вблизи урочища Аккелин, обнаружили два 
кургана, которые также можно отнести к периоду джунгарского наше-
ствия. Рядом с этими курганами обнаружено еще несколько небольших 
погребений.

Таким образом, каменные изваяния представляют большую истори-
ческую значимость как в вопросах изучения мировоззрения кочевых 
племен, так и в государствообразующих процессов. 
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К. Ю. Кирюшин, С. М. Ситников
Исследование памятника Новоильинка III в 2012 г.1

Памятник Новоильинка III открыт в 2004 г. С. М. Ситниковым, под 
руководством которого в 2005–2006 гг. вскрыто около 40 м2 [2]. В 2010–
2011 гг. исследовано 200 м2 [2]. Даже небольшие исследования позволи-
ли сформировать значительный корпус источников, анализ которого 
крайне важен для реконструкции этнокультурных процессов на терри-
тории края в IV–III тыс. до н. э. [1–5].

По костям животных с поселения Новоильинка III получена серия 
радиоуглеродных дат: 4270 ± 170 л. н. (Ле-7534), 4585 ± 170 л. н. (СОАН-8318), 
4310±110 л. н. (СОАН-8319), 4250 ± 120 л. н. (СОАН-8320). Калибровка этих 

1 Исследования выполнены при финансовой поддержке гранта РГНФ 
№  12-01-00340а «Комплексный анализ планиграфии, стратиграфии и археоло-
гических коллекций поселения Новоильинка-3».
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дат почти на тысячу лет удревняет время формирования культурного 
слоя этого поселения. Максимальный разброс по сигме 1 (68,2% probabil-
ity) составил интервал от 3650–3600 BC до 2650–2630 BC. Максимальный 
разброс по сигме 2 (95,4% probability) составил интервал от 3700–2850 
BC до 3500–2400 BC.

В 2012 г. комплексные исследования поселения Новоильинка III 
были продолжены. До начала археологических раскопок на площади 
6400 м2 была проведена геомагнитная съемка с использованием кван-
тового градиентометра G-858 методом вертикального градиента [3]. Бы-
ли разбиты четыре квадрата размерами 40 × 40 м, ориентированных по 
линии С–Ю (квадратам присвоены римские номера с I по IV). В резуль-
тате была получена магнитограмма исследованного участка (рис. 1). 
В квадрате II четко фиксировался раскоп 2005–2011 гг. (рис. 1, 2), в ква-
драте I — отвалы предыдущих лет, часть аномалий совпадала с совре-
менными муравейниками, но в целом ситуация была не очень понят-
ная. Фиксировались не очень понятные полосы (рис. 1,  1) ориентиро-
ванные по линии СВ–ЮЗ. На исследованной площади не удалось выде-
лить объекты, которые можно было бы сопоставить с жилищами или 
производственными площадками [3]. 

Выявленные аномалии плохо поддавались интерпретации, и основ-
ная задача исследований на 2012 г. состояла в проверке полученных ре-
зультатов геомагнитной съемки. Для этого на границе между квадра-
тами II и III с востока на запад была заложена линия квадратов поло-
сой 4 × 40 м (рис. 1, 3). Под слабым дерновым слоем мощностью от 0,03 
до 0,05 м шел слой слабогумусированной супеси около 0,1 м, а под ней 
песок. К сожалению, в этой части раскопа находок практически не бы-
ло, только в одном квадрате в слое песка на глубине 0,4–0,5 м найде-
ны два призматических монофронтальных одноплощадочных нуклеу-
са с полуконцентрическим фронтом, три призматические ножевидные 
пластинки, пять мелких обычных отщепов и три неорнаментирован-
ных фрагмента керамики мелких размеров. В разрезах хорошо фикси-
ровался пахотный слой мощностью до 0,4 м, причем правильнее будет 
назвать это следами одноразовой распашки. Направление этой рас-
пашки совпадало с полосами на геомагнитной съемке в квадратах I 
и II (рис. 1, 1). В 2012 г. в процессе составления современного геобота-
нического описания памятника М. М. Силантьевой было сделано за-
ключение, что в 70–80-е гг. XX в. на этой территории в промышленных 
масштабах заготавливали корень солодки. Для этого землю вспахива-
ли, переворачивали пласты земли и из них доставали корень растения. 
В результате произошло частичное нарушение культурного слоя и пе-
ремещение артефактов по горизонтали и вертикали [3]. 
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Археологические раскопки были продолжены, и в квадрате II от 
траншеи 2012 г. в направлении раскопа 2004–2011 гг. (вдоль восточной 
границы квадрата II) заложено еще 160 м2 (полоса 8 × 20 м). В этих квад-
ратах стратиграфическая ситуация выглядела иной. По направлению к 
раскопу прошлых лет постепенно увеличивалась мощность дернового 
слоя и слоя гумусированной супеси. Дерновой слой составлял от 0,07 
до 0,1 м, под ним шел слой гумусированной спеси темного цвета мощ-

Рис. 1. Магнитограмма памятника Новоильинка III. 1 — следы распашки 
на  геомагнитной съемке; 2 — следы раскопа 2005–2011 гг. на геомагнитной 
съемке; 3 — сетка раскопа 2012 г.; 4 — геомагнитные аномалии, изучение ко-

торых планируется в 2013 г.
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ностью от 0,15 до 0,2 м. Культурный слой (слабо-гумусированная супесь 
серого цвета), содержащий находки, залегал на глубине от 0,3 до 0,85 м. 
Плотность находок высока. В настоящее время остеологические кол-
лекции из раскопа 2012 г. находятся в процессе обработки, и точное ко-
личество костей и видовой состав животных мы назвать не можем, но 
это несколько тысяч экземпляров. 

Коллекция керамики, полученная в результате раскопок 2012 г., на-
считывает 755 экз., из которых 340 экз. — мелкие фрагменты размера-
ми от 1 × 1 до 2 × 2 см. Фрагменты венчиков сосудов — 34 экз., стенок — 
376 экз. Встречены фрагменты 9 донышек, причем все они острые либо 
приостренные. Обнаружены развалы двух сосудов (в первом случае 46 
фрагментов, во втором 40), у которых частично реконструируются фор-
мы. Это крупные сосуды открытой формы, высота примерно в 1,5 раза 
больше диаметра (рис. 2; 3). Днища у сосудов отсутствуют, но по ана-
логии с материалами предыдущих лет можно предположить, что они 
остродонные. У этих сосудов реконструируются орнаментальные схе-
мы. У одного сосуда (рис. 2) ряды отпечатков гребенчатого штампа об-

Рис. 2. Памятник Новоильинка III. Реконструкция керамического сосуда
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разуют ряды елочки, которые разделены горизонтальными рядами на-
колов, и отступающей палочки с элементами накалывания. В резуль-
тате сочетания этих орнаментальных мотивов образуется динамичная 

Рис. 3. Памятник Новоильинка III. Реконструкция керамического сосуда
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композиция. На внутренней стороне сосуда в верхней части прослежи-
ваются отпечатки шагающей гребенки. Подобные следы прослежива-
ются и на внешней поверхности сосуда (на рис. 2 эти следы не указа-
ны). Видимо, это технологические следы, связанные с формовкой посу-
ды. Второй сосуд (рис. 3) орнаментирован по венчику и тулову отпечат-
ками отступающей палочки с элементами накалывания и горизонталь-
ными рядами ямок. Придонная часть дошла до нас не полностью, но 
видно, что острое или приостренное днище разделено на сектора, ор-
наментированные отступающей палочкой с элементами накалывания. 
Орнаментальная композиция данного сосуда более статична. Так же 
как и у предыдущего, у этого сосуда прослеживаются отпечатки шага-
ющей гребенки на внутренней и внешней поверхности.

Наиболее представительная часть коллекции — фрагменты сосудов, 
орнаментированные рядами или волнами отступающей палочки, раз-
деленными рядами наколов (209 экз.). Как правило, толщина стенок со-
судов керамики этой группы составляет 6–9 мм. Шагающей гребенкой 
орнаментировано 24 фрагмента керамики. Довольно много неорнамен-
тированной керамики (34 экз.). Керамика, орнаментированная только 
наколами, представлена 52 экз. В одном случае венчик сосуда орнамен-
тирован насечками. Многие фрагменты венчиков орнаментированы по 
верхней кромке с внутренней стороны сосуда насечками. Визуально в 
тесте фиксируются следы органики. На внутренней и внешней поверх-
ности сосудов хорошо видны следы обработки гребенчатыми орудия-
ми перед нанесением орнамента. Отпечатки отступающей палочки ча-
сто создают ряды ромбов, треугольников, иногда составляют паркет-
ный орнамент. Геометрические мотивы — довольно распространенный 
сюжет в орнаментации керамики поселения Новоильинка III.

Коллекция каменных артефактов, обнаруженных на поселении Но-
воильинка III в 2012 г., насчитываете 471 экз. В основном это отходы про-
изводства: осколки — 5 экз., чешуйки — 136 экз., отщепы — 257 экз. из 
них первичные — 8 экз., вторичные — 12 экз., обычные — 237. Орудийный 
набор представлен 73 экз. Орудия на пластинах представлены всего дву-
мя экземплярами, это медиальные фрагменты пластин с ретушью. Об-
наружено два абразива. Два обломка орудий с подшлифовкой. Изделия 
на отщепах — по численности наиболее представительная категория 
орудийного набора, их них скребки  — 57 экз., скобели — 1 экз., острия — 
1 экз., комбинированные орудия — 1 экз., обломки бифасов — 4 экз., на-
конечники стрел — 3 экз. Один из наконечников стрел выделяется круп-
ными размерами и может быть отнесен к наконечникам дротиков.

Как мы уже отмечали в этой статье и в предыдущих публикациях 
[4], основная масса находок связана со слоем слабо-гумусированной 
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супеси. Распространение этого слоя по площади раскопа неравномер-
ное, он образует пятна, имеющие аморфные края по горизонтали и 
вертикали. По мнению М. М. Силантьевой (устное сообщение), образо-
вание подобного гумусированного слоя на фоне песка или супеси про-
исходит под ивами. 

Как мы уже отмечали, в результате геомагнитного обследования на 
исследованной площади не удалось выделить объекты, которые мож-
но было бы сопоставить с жилищами или производственными площад-
ками [3]. В предыдущих публикациях мы высказывали предположе-
ние, что это место могло иметь ритуальное назначение [2; 3]. Находка 
в 2012 г. среди костей животных позвонка человека (устное сообщение 
С. К. Васильева) вызывает целую серию гипотез, догадок и предполо-
жений, которые будут проверяться в ходе раскопок 2013 г. В квадра-
тах III и IV есть несколько аномалий, которые необходимо проверить 
(рис. 1, 4). На данном этапе исследования мы не исключаем вероятно-
сти того, что между находкой позвонка человека, археологическими 
находками и их расположением под ивами существует определенная 
логическая связь. Мы предполагаем, что нами зафиксированы какие-то 
ритуальные действия с наступлением весны (у многих народов Евра-
зии цветение ивы, вербы служило символом наступления весны и но-
вого года). Подобные обряды сопровождались жертвоприношениями 
коней, возможно, с этим были связаны и человеческие жертвоприно-
шениями. Можно предположить, что к этому празднику приурочива-
лись обряды погребения людей, умерших в течение зимы. Мы надеемся, 
что на некоторые выдвинутые гипотезы, предположения и догадки бу-
дут получены ответы после проведения раскопок 2013 г.
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К. Ю. Кирюшин, В. П. Семибратов, А. А. Тишкин
Археологические исследования на «Бирюзовой Катуни» в 2012 г.
До 2002 г. на территории ОЭЗ ТРТ «Бирюзовая Катунь» был известен 

только один памятник археологии — «Большая Тавдинская пещера» (по-
становление АКЗС № 169 от 28.12.1994 г.). Археологический парк «Пере-
кресток миров» начал историю своего существования в мае 2005 г., ког-
да между руководством туристического комплекса «Бирюзовая Катунь» 
и Алтайским государственным университетом был заключен договор о 
сотрудничестве. В рамках этого договора сотрудники АлтГУ стали пово-
дить работу по интеграции объектов историко-культурного наследия в 
сферу туризма. К настоящему времени на территории «Бирюзовой Ка-
туни» выявлено 16 памятников археологии, но работы по обнаружению 
объектов историко-культурного наследия продолжаются. При этом зона 
обследований увеличивается. Так, например, летом 2007 г. на р. Усть-Убе 
впервые на территории Алтайского края документально зафиксирова-
на наскальная руническая надпись [1]. В 2009 г. в деревне Нижняя Ка-
янча выявлен памятник скифо-сакского времени «Нижняя Каянча» [5].

В августе 2012 г. от сотрудника ООО «Перекресток миров» Д. О. Шве-
цова поступили сведения о том, что в нескольких километрах к запа-
ду от ОЭЗ ТРТ «Бирюзовая Катунь» на перевале находится искусствен-
ная каменная выкладка. В сентябре 2012 г. К. Ю. Кирюшин и В. П. Се-
мибратов в сопровождении информатора и охотоведа Е. Субботина на 
лошадях выехали к этому месту. Указанный объект располагается на 
перевале между реками Тавдушка и Усть-Уба (Устюба), на высоте при-
мерно 670–700 м от уровня моря, в 3,5 км к юго-западу от запруды на 
р. Тавдушка. В ходе обследований оказалось, что сооружение не отно-
сится к археологическим конструкциям. Оно представляло собой под-
четырехугольный алтарь, сложенный из плитоподобных камней. В цен-
тре его установлен деревянный столб (рис. 1). Невысокая выкладка не-
много разрушилась, но в некоторых местах она сохранилась довольно 
хорошо (рис. 2).

Полученные сведения позволили заключить, что на юго-юго-вос-
точном горном склоне находится культовый объект бурханистов — ку-
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Рис. 1. Культовый объект бурханистов — куре (Алтайский район 
Алтайского края). Вид с востока

Рис. 2. Культовый объект бурханистов — куре (Алтайский район 
Алтайского края). Вид с запада
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ре [4]. Обширные материалы о куре и других сооружениях для реа-
лизации необходимых обрядов представлены в работе А. Г. Данилина 
[1]: «…Если для урочищ с шаманским населением характерной чертой 
ландшафта является тайылга, то в районах жительства бурханистов 
определяющим внешним признаком становится мургул (мольбища). 
Мургул — этим же словом обозначают и самое моление. Культ — это 
особое сооружение, обычно возводимое на склоне горы, открытом с 
трех сторон — к востоку и югу, на сторону солнечную. Основная часть 
этих сооружений — жертвенники-куре, выложенные из каменных плит, 
в форме почти правильного куба различных размеров. На этом жерт-
веннике жгут вереск, перед ним совершаются возлияния (точнее, раз-
брызгивание) молока. Вместе с куре определенным образом устанав-
ливаются деревянные жертвенники (тагыл), сходные с теми, какие ста-
вятся в айылах, в виде невысокого замкнутого кольца из сложенных на 
земле плит. Непременной принадлежностью мургула является березка, 
втыкаемая по углам куре, и длинные шесты (суме), оканчивающиеся 
весьма разнообразными резными фигурами. Под головкой суме под-
вязывают длинные ленты, отрезы материи и иногда дибек — голубые 
шелковые нити, длиною до 90 см. Так же подвешивают модель лука и 
стрелы (саадак)…

Полностью все вышеуказанные элементы можно встретить редко, 
только в наиболее сохранившемся мургуле; чаще же попадаются по 
пути лишь развалины мольбищ: одиноко стоящие куре с одним суме в 
середине или упавшими березками и суме с разбросанными частями» 
[1, с. 178–180]».

Открытие, сделанное в 2012 г. [4], заставило вернуться к материалам 
археологических исследований 2006 г., а именно к объекту Бирюзовая 
Катунь-2 [3].

Памятник Бирюзовая Катунь-2 (координаты по GPS-навигатору: 
N 51° 47.991′, E 085º 43.968′), располагался на площадке, представляющей 
собой конус выноса с горы, выходящий почти перпендикулярно доли-
не Катуни и возвышающийся над ней примерно на 3 м. Обследование 
данного пункта в 2006 г. показало его аварийное состояние: фиксиро-
вались многочисленные ямы, бугры, траншеи, следы работы на терра-
се гусеничного трактора с грейдером. На участке обнаружены остатки 
нескольких каменных конструкций. Из них для изучения было выбра-
но наиболее сохранившееся сооружение, которое представляло собой 
слабо задернованную многослойную каменную конструкцию 2 × 2 м из 
рваных булыжников и гранитных плит вперемежку с мелким галечни-
ком и гумусированной супесью. Оно напоминало уплощенную насыпь, 
на поверхности которой (в центре и в юго-восточной половине клад-



53Археологические исследования на «Бирюзовой Катуни» в 2012 г.

ки) фиксировалось несколько плит и рваных камней крупных разме-
ров. В результате снятия дерна и зачистки выяснилось, что объект имел 
прямоугольную форму, длиной 4,5 м, шириной 3,3 м, максимальной вы-
сотой от уровня древнего горизонта 0,65 м. В процессе раскопок стало 
ясно, что он сильно разрушен. 

По завершении работ раскоп был засыпан грунтом до уровня со-
временной поверхности. Музеефикация изученного объекта не пред-
принималась по причине его сильного разрушения и невозможности 
полноценной реконструкции. Значительное повреждение ограды Би-
рюзовая Катунь-2 объяснялось тем [3], что в непосредственной близо-
сти от нее до 1970-х гг. располагалась русская деревня, вследствие че-
го эта местность подверглась сильному антропогенному воздействию в 
результате хозяйственной деятельности.

После проведения раскопок возникли трудности с определением 
хронологии и культурной принадлежности исследованного объекта. 
Некоторые коллеги даже усомнились в правомерности отнесения этого 
сооружения к объектам историко-культурного наследия. Сомнения вы-
зывал слабый дерновой слой. Были высказаны предположения о том, 
что это «куча камней на окраине распахиваемого земельного участ-
ка». В публикации [3] указано, что объект, зафиксированный в пун-
кте Бирюзовая Катунь-2, являлся сильно разрушенной прямоугольной 
оградой раннего средневековья. Из-за отсутствия вещевого комплекса 
датировку сооружения определили условно в рамках существования 
тюркской культуры [3]. После работ 2012 г. эти выводы должны быть 
пересмотрены, так как объект, зафиксированный в пункте Бирюзовая 
Катунь-2, — это сильно разрушенный культовый объект бурханистов — 
куре. Сейчас мы склоняемся к выводу, что объект подвергся целена-
правленному разрушению в 20–60-е гг. XX в., этот период в истории 
советского государства отмечен воинствующим атеизмом и массовым 
разрушением культовых памятников.

В заключение необходимо отметить, что обнаруженный в 2012 г. 
вблизи «Бирюзовой Катуни» объект историко-культурного наследия 
культовый памятник бурханистов — куре на данный момент пока един-
ственный более или менее сохранившийся в Алтайском крае.
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А. В. Князева
К вопросу о реконструкции обряда кремации у носителей 
андроновской культуры лесостепного Алтая (по материалам 
могильника Чекановский Лог-10)
Территория Верхнего Алея очень богата разнообразными археоло-

гическими памятниками, которые охватывают широкий хронологиче-
ский диапазон. Поэтому этот район на протяжении долгого времени 
вызывает неподдельный интерес у археологов. За пятнадцать лет рабо-
ты Гилевской археологической экспедиции АлтГПА было открыто око-
ло 20 разновременных памятников. Один из них — грунтовый могиль-
ник Чекановский Лог X — содержит богатый материал, относящийся к 
андроновской культуре.

За время изучения здесь было вскрыто 154 погребения. Примеча-
тельно, что среди них только некоторые могилы содержали следы тру-
посожжения (могилы № 1, 3, 10, 40, 132, 134) [2, с. 52]. Подавляющее 
же большинство захоронений были совершены по обряду ингумации. 
Этот факт существенно осложняет процесс реконструкции и интерпре-
тации обряда кремации.

Использование трупосожжения на территории лесостепного Алтая 
зафиксировано неравномерно. Тем не менее, опираясь как на локаль-
ные особенности погребальной практики, так и на универсальные, мож-
но в определенной степени реконструировать процесс совершения кре-
мации. Чаще всего кремированные останки располагались в могиле в 
виде компактной груды кальцинированных костей, которая размеща-
лась в центре или в восточной части погребальной камеры. Сопроводи-
тельный инвентарь в виде сосудов локализовался в основном в запад-
ной части [5, с. 179; 4, с. 65]. После сжигания тела умершего кости ино-
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гда выбирались из общей массы, однако отделение костей от продуктов 
горения не было обязательным элементом процесса трупосожжения. 
На территории Гилевского археологического микрорайона следы огня 
в виде углей встречаются в каждом захоронении, совершенном по об-
ряду кремации [2, с. 53]. На памятниках, расположенных в Кулундин-
ской степи (Рублево VIII), наоборот, угли в таких могилах встречаются 
редко [4, с. 64]. 

Размеры могильной ямы в разных случаях могли достигать разме-
ров захоронения взрослого человека, совершенного по обряду ингума-
ции. Существует несколько вариантов объяснения непропорциональ-
но больших размеров федоровских погребальных камер по сравнению 
с площадью, занимаемой в них кремированными останками. Один из 
них был предложен М. П. Грязновым. Он предположил, что кремиро-
ванные останки помещались в «куклу», имитировавшую умершего, по-
сле чего ее размещали в могиле по правилам, действующим при обряде 
ингумации [1, с. 37]. Если исходить из наличия в погребении так назы-
ваемой «куклы», то становится понятным и расположение погребально-
го инвентаря: как сосудов, так и украшений. 

Вероятно, тело самого покойного «федоровцы» сжигали без одежды, 
так как в противном случае среди кремированных останков должны 
были бы сохраниться расплавившиеся остатки металлических украше-
ний, нашитых на одежду [5, с. 183]. Однако это не исключает того, что 
одежда могла быть полностью органической. Это подтверждается тем 
фактом, что в могиле № 222 могильника Фирсово XIV были обнаруже-
ны элементы головного убора кремированной женщины [6, с. 55–56].

Кроме того, в ряде могильников (Чекановский Лог X и Фирсово XIV) 
были зафиксированы так называемые «биритуальные» погребения — 
комплексы, сочетающие два различных способа обращения с телом 
умершего: трупосожжение и трупоположение. В первом случае было 
зафиксировано парное захоронение мужчины и женщины, совершен-
ное по обряду кремации и ингумации соответственно, где, вероятно, к 
кремированному относился и найденный сосуд (могила № 1) [2, с. 31–
32]. Во втором был обнаружен скелет мужчины и кальцинированные 
кости, которые, судя по набору украшений, принадлежали женщине [6, 
с. 52]. Наиболее распространенным такой вид погребения был на тер-
ритории Северного и Центрального Казахстана. Для Западной Сибири, 
и лесостепного Алтая в частности, он не характерен.

Кремированные останки принадлежали как мужчинам, так и жен-
щинам. Это дает основание предполагать, что сочетание кремации и 
ингумации практиковалось именно при совершении парных разнопо-
лых и разнопоколенных погребений [3, с. 46]. 
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Таким образом, проведенная реконструкция обряда кремации по-
зволяет выявить локальные особенности обряда и проследить общую 
тенденцию совершения обряда трупосожжения носителями андронов-
ской культуры лесостепного Алтая.
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Ю. Т. Мамадаков, М. А. Демин, Р. В. Белоусов, 
С. М. Ситников, С. С. Запрудский
Раскопки поселений летом 2012 г. в Алтайском районе 
Алтайского края
Летом 2012 г. археологическим отрядом ООО НЦ «Наследие Сиби-

ри» совместно с экспедицией исторического факультета АлтГПА прово-
дились аварийные археологические раскопки поселений Ая Переход-1, 
Ая Переход-2, Ая Переход-3 у с. Ая и местонахождения (поселения) 
Нижняя Каянча у с. Нижняя Каянча Алтайского района Алтайского 
края в месте прокладки магистрального газопровода проекта «Газопро-
вод-отвод и ГРС село Нижняя Каянча Алтайского края» (рис. 1).

Три поселенческих комплекса (Ая Переход-1, Ая Переход-3, Ниж-
няя Каянча-1) были открыты в ходе археологической разведки 2009 г. [5, 
с. 49–50], а одно — поселение Ая Переход-2 — непосредственно в ходе 
исследовательских работ1.

1 В 2009 г. в ходе разведки в районе Ая Переход были обнаружены три ком-
пактно расположенных поселения: Ая Переход-1, -2, -3. Некоторые геологиче-
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Поселение Ая Переход-1
Поселение Ая Переход-1 находится в 13,3 км к юго-западу от с. Ая, в 

550–600 м к юго-востоку от километрового столба — «км 28» автодороги 
Алтайское — Ая — Нижняя Каянча (рис. 1). Географические координаты 
объекта  — N 51° 56.941 Е 085° 43.954. Поселение расположено на второй, 
высокой надпойменной террасе правого берега р. Ая, в 40 м к югу от ле-
вого берега р. Ая. Исследование площади поселения определялось гра-
ницей зоны разрушения при проведении строительных работ (в общей 
сложности было вскрыто 600 м2). В ходе работ была выявлена слабая на-
сыщенность раскопанной площади артефактами и планиграфическими 
объектами. Все пятна (ямы) концентрируются в юго-западном секторе 
раскопа в нескольких квадратах. Они округлой формы, линзовидные 
в профиле. В этих квадратах зафиксировано и основное количество 
встреченных на поселении артефактов. Это дает основание утверждать, 
что основная часть древнего поселения расположена несколько юго-за-
паднее раскопа и не затронута строительными работами.

Вещественный материал представлен каменными и керамическими 
артефактами. Среди каменных материалов можно выделить зернотер-
ку с курантом (рис. 4, 5, 6). Зернотерка представляет собой изделие вы-
тянутой овальной формы (разбита в древности), ее верхняя часть не-
сет следы выработки в процессе эксплуатации. Размеры изделия: длина 
60 см, ширина 21–16 см, толщина 5 см. Размеры рабочей, сработанной 
части (углубления) — 40 см. В левом углу зернотерки находится вы-
емка, оформленная оббивкой. Возможно эта выемка использовалась 
для разминания кожаных или иных веревок и ремней. При использо-
вании зернотерка могла вкапываться или иным способом закреплять-
ся вертикально на боковом ребре. Курант представляет собой подпря-
моугольное изделие (40 × 13–7 × 3,5 см) с зашлифованной поверхностью. 
В целом необходимо отметить, что зернотерки и куранты таких видов 
достаточно широко распространены в материалах лесостепной пред-

ские, гидрологические и рельефные особенности местности, а также мощность 
и объем уже обнаруженного поселения Ая Переход-2 заставили инженеров 
проекта изменить трассу газопровода, при этом данное поселение осталось да-
леко в стороне и было совершенно не тронуто строительными работами. В то 
же время при прокладке трассы в новом месте техникой была потревожена жи-
лищная конструкция на неизвестном поселении. Поскольку все исследуемые 
объекты находятся в створе одной трассы и разрушаются им, а Ая Переход-2 
находится в стороне от трассы, нами было принято решение дать наименова-
ние вновь обнаруженному объекту «Ая Переход-2», а обнаруженному в 2009 г. и 
сохранившемуся поселению присвоить литеру «А» — «Ая Переход-2А», что и на-
шло отражение в статье и Отчете в ОПИ.
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горной зоны раннего железа и эпохи средневековья. Нахождение ку-
ранта и зернотерки в непосредственной близости дает основание счи-
тать их единым орудием [1, с. 193–194].

В непосредственной близости от куранта и зернотерки и на од-
ном с ними уровне залегал фрагмент керамики, происходящий от сла-

Рис. 1. Расположение памятников и район работ
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Рис. 2. Поселение Ая Переход-2. План раскопа и жилища. 
Профиль жилища и пятен
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бопрофилированного сосуда с сильно отогнутым наружу краем вен-
чика (рис. 4, 2). В ближайшем от этой находки квадрате был обнару-
жен фрагмент горшковидного сосуда с отогнутым наружу венчиком 
(рис. 4, 3). Оба эти фрагмента возможно отнести к началу раннего сред-
невековья [2, с. 82–87], что датирует и обнаруженную рядом зернотерку 
и все поселение. Другие артефакты — фрагменты неорнаментирован-
ной керамики — по технике исполнения и тесту не противоречат этой 
датировке.

Ая Переход-2
Поселение Ая Переход-2 обнаружено в процессе работ на поселе-

нии Ая Переход-1 и Ая Переход-3. Древний объект был зафиксирован в 
разрушениях при прокладке трассы газопровода и визуально опреде-
лен по торчащим артефактам и золистому пятну в обрывчике, образо-
вавшемся от прокладки трассы газопровода (рис. 1; 2). Поселение рас-
положено в 300 м к юго-западу от поселения Ая Переход 1. Географиче-
ские координаты объекта: N 51° 57′ 020″ Е 085° 44′ 187″. Памятник распо-
ложен на правом берегу р. Ая, на мысу, который переходит в гриву, ухо-
дящую к склону сопки, разделяющей правобережную долину р. Ая и 
долину урочища Сухой Лог. Мыс вытянут с юга на север, поперек тече-
ния р. Ая. Западный склон мыса плавно спускается к руслу периодиче-
ски высыхающего безымянного ручья и плавно переходит в поля. Вы-
сота от уровня уреза воды р. Ая приблизительно 20 м. Видимо, мыс сло-
жен из грунта наносного происхождения. Левый борт гривы одновре-
менно представляет собой правый борт лога периодически пересыхаю-
щего безымянного ручья, выходящего в пойму р. Ая (рис. 1). Поселение 
расположено на второй надпойменной террасе правого берега р. Ая.

В ходе работ на площади раскопа были доисследованы две ямы ан-
тропогенного происхождения (жилища).

Судя по заполнению и размерам, пятно № 2 является остатком се-
веро-западного угла полуземляночной легкой жилищной конструк-
ции, аналогичной конструкции жилища № 1 (пятно № 1). В этом случае 
большая часть жилища осталась непотревоженной и сохранилась.

Жилищное пятно № 1 исследовано в квадратах А 1–2–3 (рис. 2). Пят-
но жилища было подпрямоугольной формы со сглаженными округлы-
ми углами, ориентировано с северо-запада на юго-восток, вдоль линии 
гривы. Длинная ось не сохранилась и была разрушена строительством. 
Длина сохранившейся части — 120 см. Ширина южной сохранившейся 
части составляет 180 см. Мощность жилища (глубина) составляла 70 см 
от современной поверхности.

В центре жилищной конструкции доисследованно кострище в 
кв. А 1–2 (рис. 2). С четырех сторон кострище было обложено верти-
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кально вкопанными каменными плитами (три из них сохранились), что 
делает этот объект жилищным очагом. Длинной осью очаг был ори-
ентирован вдоль длинных стенок жилища по направлению северо-за-
пад — юго-восток. Плиты возвышались над уровнем самого кострища 
примерно на 4–5 см. Сопоставляя планиграфию и стратиграфию, необ-
ходимо указать, что костер располагался в яме, прорезавшей естествен-
ные стратиграфические слои, т. е. изначально был углублен в материк. 
На поверхности пятна прокала были зафиксированы фрагменты дна 
керамического сосуда.

Возле очага и по всему дну жилища зафиксирован тонкий (3–5 см) 
золистый слой, обусловленный функционированием очага в закрытом 
пространстве, когда золинки и угольки выпадали из очага и втаптыва-
лись в дно жилища.

Других планиграфических объектов (пятен по материку) выявлено 
не было. Это дает основание заключить, что жилище № 1

1) было небольшим по размерам — 4 × 2 м;
2) подпрямоугольно-подквадратной формы;
3) имело в центре стационарный и мощный очаг;
4) было углублено в материк.
Остатков столбовых конструкций не обнаружено.
Конструкция на поселении Ая Переход 2 является жилищем полу-

земляночного типа с несущими стенами, рубленными и сложенными в 
горизонтальную вязь. 

В процессе работ были обнаружены артефакты — керамика, камен-
ные орудия, кости. Найденные фрагменты керамики происходят от не-
скольких сосудов. Сосуды имели закрытую слабопрофилированную ба-
ночную форму с гладким или отогнутым наружу краем венчика. Вен-
чик украшен рядами ямок ниже края и оттисками штампа по краю 
(рис. 3, 9–12). Подобная посуда характерна для периода поздней древ-
ности — раннего средневековья и может быть отнесена к одинцовской 
культуре (I тыс. н. э.) [2, с. 82–87].

В жилище № 1 также был обнаружен массивный пест-дробильник 
из удлиненного валуна окремненного песчаника (рис. 4, 7). Судя по 
следам изношенности, он использовался для измельчения твердого ма-
териала (дресвы, шамота). Изделия подобного типа имеют очень ши-
рокое хронологическое и культурное бытование. По совокупности на-
блюдений материала и конструкции жилища поселение Ая Переход 2 
датируется серединой I тысячелетия н. э.

Ая Переход-3
Памятник расположен на правом берегу р. Ая, на мысу, который пе-

реходит в гриву, уходящую к склону сопки, разделяющей правобереж-
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ную долину р. Ая и долину урочища Сухой лог. Мыс вытянут с юга на 
север. Восточный склон мыса плавно спускается к руслу периодически 
высыхающего безымянного ручья. Западный склон мыса достаточно 
крутой (без обнажений) и спускается к р. Ая. Высота от уровня уреза 
воды р. Ая приблизительно 20 м (рис. 1). Исследование площади посе-
ления определялось границей зоны разрушения при проведении строи-

Рис. 3. Артефакты из раскопок 2012 г. в Алтайском районе: 7 — Ая Пере-
ход-1; 6, 10–12 — Ая Переход-2; 1–6, 9 — Ая Переход-3
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Рис. 4. Артефакты из раскопок 2012 г. в Алтайском районе: 
2–6 — Ая Переход-1; 7 — Ая Переход-2; 1 — Ая Переход-3
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тельных работ. Географические координаты N 51° 56′ 941″ Е 085° 43′ 954″. 
В ходе работ была выявлена слабая насыщенность раскопанной пло-
щади артефактами и планиграфическими объектами. Находки лока-
лизованы в юго-западном секторе раскопа, выше по склону гривы, где, 
по-видимому, осталась нетронутой часть древнего поселения. 

Материалы памятника Ая Переход-3 представляют три хронологи-
ческих и культурных комплекса. Наиболее древние артефакты отно-
сятся к эпохе позднего палеолита (нижнекатунская культура 15–12 тыс. 
до н. э).

Керамика представлена тремя культурно-хронологическими ком-
плексами [2, с. 87–103; 4, с. 89–93]. Ранний комплекс определяется ха-
рактерным обломком венчика горшковидного сосуда закрытой формы 
с крутыми плечиками. По зоне перехода плечиков в шейку сосуда на-
несен ряд жемчужин, разделенных треугольным штампом типа «уго-
лок лопаточки» (рис. 3, 1). Срез венчика, ориентированный наружу, рас-
сечен рядом насечек. Данный фрагмент относится к позднему (ближ-
неелбанскому) этапу большереченской культуры, который датируется 
VII–VI вв. до н. э.

Наибольшим количеством фрагментов керамики представлена эпо-
ха раннего железного века: фрагментами баночных сосудов закрытой 
формы и днищем горшковидного сосуда, украшенными жемчужником 
(рис. 3, 8), жемчужником с разделителем (рис. 3, 2), формованными 
(рис. 4, 3) и налепными валиками (рис. 3, 4, 5). Особенности керамики и 
ее качество позволяют отнести комплекс к быстрянской культуре ран-
него железного века.

Закрытый баночный сосуд с рыхлым тестом, орнаментированный с 
внутренней стороны семечковидными вдавлениями (рис. 4, 1), можно 
датировать эпохой раннего средневековья.

Поселение Нижняя Каянча
Поселение находится в 350–400 м к юго-юго-западу от заброшенных 

строений бывшей молочной фермы с. Нижняя Каянча и в 500–550 м от 
крайних домов с. Нижняя Каянча [5, c. 50; рис. 5]. В ходе исследования 
площади памятника, попадавшего в трассу прокладки газопровода, по-
лучен разнородный вещественный материал: керамика, кости, камни, а 
также зафиксированы остатки небольшого кострища. По керамическо-
му комплексу поселение датируется эпохой раннего железа.
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Ю. Т. Мамадаков, М. А. Демин, С. С. Запрудский
Исследование поселения Талица-Переход в Красногорском 
районе Алтайского края
Осенью 2012 г. археологический отряд АлтГПА совместно с науч-

но-исследовательским центром «Наследие Сибири» под руководством 
М. А. Демина и Ю. Т. Мамадакова принимал участие в аварийных рас-
копках поселения Талица-Переход в Красногорском районе Алтайского 
края в 0,8 км к востоку от села Березовка. Работы были обусловлены 
тем, что территория памятника попадает в зону строительства газо-
провода высокого давления от с. Березовка до г. Бийска. Поселение рас-
положено на надпойменной террасе высотой 3–4 м, на правом берегу 
руч. Талица, притока р. Березовка (рис. 1). Памятник ранее не подвер-
гался целенаправленным археологическим исследованиям.

Культурный слой поселения, содержащий археологический матери-
ал различных эпох, изучен на площади раскопа в 616 м. Глубина слоя 
от 40 до 80 см.

В результате работ была получена огромная коллекция артефак-
тов. Фрагменты керамики насчитывают 3498 экз., из них 2765 стенок 
без орнамента, 83 — c орнаментом, 494 орнаментированных венчика, 
65 неорнаментированных венчиков, 79 придонных частей, 12 донышек. 
Помимо этого обнаружено 12 развалов сосудов. Основная часть кера-
мики орнаментирована жемчужником и округлыми вдавлениями, треу-
гольными, подковообразными и подпрямоугольными вдавлениями, ко-
сопоставленными насечками гладкого штампа, оттисками гребенчатаго 
штампа, сеточками гладкого штампа, горизонтальными резными лини-
ями. По форме сосуды можно разделить на слабо профилированные 
горшки и банки. Основная часть керамики относится к быстрянской 
культуре раннего железного века (рис. 3, 1–4); помимо этого, встрече-
ны фрагменты, относящиеся к эпохе ранней бронзы (рис. 2, 1,  2), к ир-
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менской (рис. 2, 3), большереченской (рис. 2, 4–6), одинцовской (рис. 3, 
5,  6) культурам.

Кроме сосудов обнаружены шесть пряслиц (рис. 4, 5).
Каменный инвентарь представлен нуклеусами, отщепами, пласти-

нами, двумя курильницами (рис. 4, 6), несколькими фрагментами пе-
стов.

На поселении обнаружены следующие металлические изделия.
1. Бронзовый нож, выгнутообушковый, литой (рис. 4, 1). Данное из-

делие характерно для эпохи поздней бронзы [3, рис. 2, 7].
2. Половина двулопастной бляхи со стилизованным геральдиче-

ским изображением грифона (рис. 4, 2). Находка типична для раннего 

Рис. 1. Место расположения поселения Талица-Переход
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Рис. 2. Керамика ранней бронзы (1, 2), ирменской (3) 
и большереченской (4–6) культур
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железного века Алтая [5, с. 221, рис. 10, 12], в частности быстрянской 
культуры [4, с. 181, рис. 60].

3. Бронзовое шило (рис. 4, 3). Эти изделия встречаются на широ-
кой территории в поселенческих и погребальных комплексах позднего 
бронзового и раннего железного веков.

4. Железный обушковый нож с черенком (рис. 4, 4). Вероятно, он да-
тируется временем существования одинцовской культуры [2, рис. 7,  2].

Основной комплекс полученных в результате раскопок материалов 
относится к быстрянской культуре, что позволяет предварительно да-
тировать поселение V–II вв. до н. э.

Рис. 3. Керамика быстрянской (1–4) и одинцовской (5, 6) культур
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Рис. 4. Инвентарь (1–3 — бронза; 4 — железо; 5 — глина; 6 — камень)
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Ю. Т. Мамадаков, А. Л. Кунгуров
Новые памятники каменного века Нижней Катуни
В 2012 г. в ходе археологических исследований ООО НЦ «Наследие 

Сибири», связанных с проектированием и строительством газопрово-
дов и газораспределительных сетей, были открыты два местонахожде-
ния каменного века — Ая-Переход-3 и Талица-Переход (с. Березовка). 
Оба местонахождения расположены соответственно на левом и правом 
берегах р. Катуни. Материалы каменного века оказались лишены стра-
тиграфического контекста в силу природных и антропогенных причин, 
однако представляют собой достаточно интересные и показательные 
разновременные комплексы. 

Ая-Переход-3 находится в 13,5 км к юго-западу от с. Ая, в 800–
850 м к юго-юго-востоку от километрового столба «28» автодороги Ал-
тайское—Ая—Нижняя Каянча на правом берегу р. Ая, на мысе склона 
сопки, разделяющей правобережную долину р. Ая и долину урочища 
Сухой лог. Мыс вытянут с юга на север. Восточный склон плавно спу-
скается к руслу периодически высыхающего безымянного ручья. За-
падный склон достаточно крутой (без обнажений) и спускается к р. Ая. 
Высота от уровня уреза воды р. Ая приблизительно 2–3 м. Левый борт 
гривы одновременно представляет собой левый борт лога, выходящего 
в пойму р. Ая. При исследовании аварийного многослойного поселения 
зафиксированы предметы палеолитического комплекса, рассеянные в 
толще гумусового слоя. Он представлен 12 артефактами из черного и 
серо-белого полосчатого кремня, кремнистого и глинистого сланцев. Те 
артефакты, на которых фиксировались остатки исходной поверхности, 
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являются валунными аллювиальными отдельностями различных пара-
метров. Основной источник — аллювий долины р. Катунь.

Техника расщепления представлена торцовым нуклеусом средних 
размеров (рис. 1, 1) и несколькими сколами. Нуклеус имеет подправ-
ленную ударную площадку, фасетированную и гладкую латерали и ре-
тушную выемку на нижнем конце. Сколы составляют группу из пласти-
ны крупных размеров с ретушированными с дорсала краями (рис. 1, 2) 
и снятия различных параметров (рис. 1, 3–7). Все изделия в разной сте-
пени обработаны ретушью и сколами:

— средний вторичный отщеп с дорсальной ретушью и двумя выемка-
ми-анкошами (нижняя оформлена сколом с дорсала на вентрал, верх-
няя с вентрала на дорсал) (рис. 1, 3);

— скол типа цитрон, полученный при утилизации валуна глинистого 
сланца. Ретуширован тонкий левый край. Ретушь разнофасеточная, по-
логая, немодифицирующая (рис. 1, 4);

— скол вторичный средний площадочный с эпизодической (утилитар-
ной) ретушью с дорсальной стороны. Площадка двугранная (рис. 1, 5);

— отщеп вторичный средний со следами утилизации (вылом и анко-
шеподобный облом левого края) (рис. 1, 6);

— острие-резчик на дистальном конце мелкого пластинчатого отще-
па. Жальце оформлено сломом дистальной части и ретушной выемкой 
на правом дистальном крае (рис. 1, 7).

Наиболее показательной частью коллекции каменных артефактов 
являются два скребла. Более крупное изготовлено из массивного, но 
плоского первичного скола с валуна окремненного песчаника. Дор-
сальный овальный продольный рабочий край оформлен сколами и ре-
тушью. Сопряжен с левого угла с поперечным рабочим краем, образу-
ющем лимасоподобный выступ. На кончике выступа с вентрала име-
ется скол, делающий данную модификацию участка скребла режущей 
кромкой (рис. 1, 8). Второе скребло меньших размеров и оформлено на 
крупном сколе пластинчатых пропорций. Рабочий край по отношению 
к параметрам заготовки левый боковой, обработка сколами и ретушью 
дорсальная (рис. 1, 9). Присутствуют также три отщепа — мелкий и 
средний вторичные и мелкий первичный.

Особенности нуклеуса, пластины и других сколов, а также характер 
скребел позволяют уверенно датировать данный комплекс позднепалео-
литическим временем нижнего течения р. Катуни (15–12 тыс. лет на-
зад) и отнести к нижнекатунской культуре, куда входят также стоянки 
Сростки, Усть-Иша, Урожайная и некоторые другие [2; 3; 5; 6]. 

Поселение Талица-переход расположено на юго-восточной окраи-
не с. Березовка. Памятником занят относительно невысокий и доста-
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точно пологий мыс правого борта долины р. Катунь, образованный 
левым бортом долины небольшой реки Талица, впадающей в Катунь. 
При исследовании аварийного многослойного поселения зафиксиро-
ваны артефакты каменного века, лишенные стратиграфического кон-
текста.

Верхнепалеолитический комплекс каменных изделий
1. Скребло крупное дорсальное со слабовыпуклым рабочим краем 

(рис. 1, 1). Форма заготовки, обработанной сколами с двух сторон, тре-
угольная. Рабочая кромка сформирована крупными и средними мо-
дифицирующими сколами и доведена до рабочего состояния регуляр-
ной разнофасеточной притупляющей ретушью. Не исключено и то, что 
правый угол орудия мог использоваться в качестве разделочного рез-
чика (раскрой, поддевание мездры).

2. Скребло крупное дорсальное с двумя противолежащими рабо-
чими кромками, соединенными участками дорсальной оббивки с при-
остряющей зубчатой ретуши (скобель) (рис. 1, 2). Лезвия скребел сфор-
мированы регулярной модифицирующей средней и мелкой оббивкой и 
притупливающим ретушированием, удалившем зубчики на стыках фа-
сеток. Вентрал изделия сформирован двумя крупными сколами, обра-
зовавшими продольную грань посередине артефакта.

3. Топоровидный бифас, расколотый на несколько частей. Данный 
фрагмент аплицирован из двух частей. Тело топора сформировано ши-
рокими уплощенными сколами и имеет в разрезе линзовидную фор-
му (рис. 1, 3). Краевая обработка представлена двусторонней оббив-
кой средними и мелкими сколами и нерегулярной крутой зубчатой ре-
тушью. После раскалывания орудие использовалось в качестве режу-
ще-разделочного инструмента, доработанного до необходимых параме-
тров уплощающими удлиненными сколами.

4. Снятие грани призматического нуклеуса типа фронт-площадка. 
Нуклеус призматический с округлой ударной площадкой и скалывани-
ем пластин по периметру (по крайней мере на имеющемся фрагменте) 
(рис. 2, 4). Имеющиеся фасетки ориентированы в одном направлении, 
т. е. нуклеус являлся одноплощадочным и однофронтальным. Ударная 
площадка вогнутая, оформлена одним сколом. Изделие сильно пати-
нировано.

5. Концевой скребок с продольным ретушированием продольных 
краев на крупной пластине (рис. 2, 8). Основной рабочий край выде-
лен на правой части расширяющегося дорсального участка. Обработка 
всех имеющихся рабочих кромок — аккуратная, регулярная средняя и 
мелкая ретушь. Пластина архаичного вида с остатком фасетированной 
ударной площадки в форме треуголки («chapeau de gendarme»). 
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Датировка данных изделий может быть определена палеолитиче-
ским временем (15–12 тыс. лет назад), культурная принадлежность — 
нижнекатунская культура, для которой характерна бифасиальная 
техника обработки крупных изделий, а также наличие орудий-бифа-

Рис. 1. Ая-Переход-3. Палеолитические артефакты из раскопа
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сов (ножи, топоры, рубильца). Скол нуклеуса и скребок на пластине 
имеют архаичные черты и глубокую патинизацию поверхности [2; 3; 
5; 6]. 

Ранненеолитический комплекс представлен каменной индустри-
ей призматического облика. Достаточно полно можно охарактеризо-
вать технику первичного расщепления и ее продукт — призматическую 
пластину. Одним экземпляром представлен реберчатый скол средних 
размеров (рис. 2, 5). Орудийный набор и вторичная обработка иллю-
стрируются единичными изделиями, имеющими, тем не менее, доста-
точно специфический характер.

Первичное расщепление представлено пятью нуклеусами, двумя 
нуклевидными изделиями, 16 пластинами и двумя пластинчатыми от-
щепами. На фоне общей немногочисленности артефактов данного ком-
плекса (53 предмета) призматическая индустрия демонстрирует явное 
преобладания, что характерно для мезолитического и ранненеолитиче-
ского времени. Указание размерности изделий зависит от общих мел-
ких параметров артефактов стоянки (мелкие, небольшие, средние и 
крупные). По сравнению с палеолитическими материалами все данные 
изделия являются мелкими [4; 7–9].

Нуклеусы
1) Мелкий призматический (снятие пластин мелких и мельчайших 

размеров по периметру ударной площадки) с сужением к участку, про-
тивоположному площадке. Сильно сработан (рис. 3, 1).

2) Торцовый средних размеров с уплощенными латералями. Левая 
от фронта плоскость гладкая, образована одним сколом, правая оббита 
ударами от площадки и диагональными от нижней части фронта. Фик-
сируется подправка — скол площадки со стороны фронта (неудачный), 
после которого утилизация изделия прекращена (рис. 3, 2).

3) Крупный торцовый площадочный клиновидный нуклеус с упло-
щенными латералями. Контр-площадка килевидная, с нее и осущест-
влялась обработка боковых плоскостей (рис. 3, 3).

4) Призматический нуклеус небольших размеров. Похож на пре-
дельно сработанный торцовый с утилизацией латералей в качестве 
боковых фронтов скалывания (рис. 3, 4). Одна из фасеток похожа на 
остаток плоскости контрфронта, однако с уверенностью это утверж-
дать нельзя.

5) Торцовый конусовидных очертаний с частично (и неудачно, им-
пульс удара ушел «вовнутрь», образовав полусферическую каверну) 
сколотым контрфронтом (рис. 3, 5). Размеры ядрища небольшие.

6) Двумя предметами представлены нуклевидные изделия крупных 
размеров, возможно, обломки или заготовки нуклеусов.
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Пластины
Крупные изделия представлены тремя экземплярами — полная пла-

стина (рис. 3, 7), усеченная (рис. 3, 6) и фрагмент проксимальной ча-
сти, аплицирующийся из двух (сечение стыкуется с проксималом). При 
этом заметно различие последних артефактов по ширине, то есть они 
некоторое время использовались в качестве орудий независимо друг 
от друга, и их можно считать за два изделия (рис. 3, 8).

Рис. 2. Талица-Переход. Каменные орудия раннего 
(верхнепалеолитического) комплекса
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Вторичная обработка имеется только на усеченной пластине (ре-
тушированы оба продольных края с дорсальной стороны) и на одном 
вентральном обломке (участками обработаны продольные края с вен-
тральной стороны). Ретушь аккуратная притупляющая, регулярная, ме-
стами двурядная разнофасеточная. Две других пластины несут только 
следы утилизации (микровыкрошенность кромок от использования из-
делия). Можно отметить незначительную длину сегмента, более чем в 
три раза меньше ширины. 

Пластины средних размеров составляют группу из четырех изде-
лий разной степени фрагментации — полная (рис. 3, 10) и усеченная 
пластины (рис. 3, 11), дистальный (рис. 3, 12) и проксимальный фраг-
менты (рис. 3, 9). Обработка имеется только на усеченной пластине — 
ретушь на обоих краях с дорсальной стороны. Ретушь аккуратная, при-
тупляющая соразмерная мелкая.

Мелких пластин десять, из них две полные (рис. 2, 6; 3, 14), две яв-
ляются дистальными фрагментами (рис. 2, 7; 3, 13), остальные — усечен-
ные (рис. 3, 15–20). Они не имеют выразительной обработки, за исклю-
чением вентральной притупляющей на верхнем левом углу усеченного 
изделия. На трех усеченных пластинах и дистальном фрагменте отме-
чен утилизационный износ.

Два скола по своим параметрам могут быть отнесены к крупному 
и среднему пластинчатым отщепам, не имеющим обработки (рис. 2, 9).

Отщепы
Имеется 13 экземпляров: мелкий первичный, крупный и средний по-

лупервичные и 10 вторичных (два крупных, два средних и шесть мелких).
Орудия
Из четырех орудийных форм только одно изделие является выра-

зительным — мелкий концевой скребок с ретушированными продоль-
ными краями (рис. 3, 21). Основная рабочая кромка обработана длин-
ными мелкими сколами, оформившими скос средней высоты, и мелкой 
регулярной притупляющей ретушью. Продольные кромки притуплены 
мелкой нерегулярной разнофасеточной ретушью, возможно, для под-
гонки к закреплению в муфте. Остальные орудия имеют случайную 
форму: крупный плоский отщеп с ретушью, сколотый при обновлении 
скребловидного орудия или крупного скребка (рис. 3, 24) и два острия 
средних (рис. 3, 22) и мелких размеров (рис. 3, 23). Острия оформлены с 
помощью ретуширования левых боковых выступов широких отщепов. 
Одна из острийных кромок очень сильно заполирована от интенсивно-
го использования (рис. 3, 23).

В целом можно отнести описанный ранний комплекс памятника к 
ранненеолитическому времени (VII–VI тыс. до н. э.). Культурное опре-



77Новые памятники каменного века Нижней Катуни

Рис. 3. Талица-Переход. Комплекс орудий каменного века
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деление дать сложно, так как неолит этой части предгорий Алтая изу-
чен крайне слабо. Можно отметить сходство комплекса каменной инду-
стрии с материалами соответствующих культурных слоев памятников 
Чемальской Катуни (Усть-Куюм, Малый Дуган, Тыткескень-2 и -6) [4; 9]. 
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Л. С. Марсадолов
Стелы-менгиры в сакральном ландшафте Алтая и Крыма: 
особенное и общее
В археологии многих регионов мира вопрос о ландшафтном окру-

жении культовых объектов до сих пор остается одним из наименее ис-
следованных. Еще менее изучен вопрос о связях между сакральными 
памятниками в соседних и удаленных регионах Евразии. 

Более глубоко осознать связи между сакральными объектами и 
окружающим их ландшафтом позволяет астроархеология — современ-
ное научное направление, объединяющее астрономию и археологию, 
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позволяющее восстановить уровни познания Мира в отдельные исто-
рические периоды. Комплексные исследования Саяно-Алтайской ар-
хео логической экспедиции Государственного Эрмитажа с 1980-х гг. в 
разных регионах Евразии показали, что существовали свои довольно 
строгие требования к выбору места для сооружения святилища и свя-
зям объектов с определенными формами горного ландшафта [4]. 

Новое астроархеологическое исследование автора в 2011 г. Скель-
ских менгиров в Крыму позволяет сравнить эти каменные стелы и их 
ландшафтное окружение с ранее изученными объектами с территории 
Саяно-Алтая, прежде всего с широко известным Чуйским камнем на 
Алтае.

Скельские менгиры около поселка Родниковое в Крыму (бывшее 
село Скели, в переводе с греческого «стены») известны давно, но на-
чали изу чаться археологом Н. И. Репниковым только в начале ХХ в. 
В 1970-е гг. эти менгиры более детально исследовал известный крым-
ский археолог А. А. Щепинский, который отнес их к эпохе бронзы. 
В Скели ныне вертикально восстановлено 4 менгира. Самый крупный 
и высокий менгир (№ 1) находится в центре комплекса (рис. 1, 1). Два 
невысоких менгира (№ 2 и 3) расположены севернее № 1, по линии В–З 
(рис. 1, 2–3), а четвертый находится в южной части комплекса. Ориен-
тация менгиров по основным линиям приведена в таблице и показана 
на рис. 1, 3.

 Окончание линий для ряда направлений между Скельскими менги-
рами и окружающим их ландшафтом иногда очень трудно проследить 
из-за различных современных построек и разросшихся деревьев (на-
пример, линии 4–2, 1–2 и др.).

Святилище Адыр-Кан = Чуйское в Центральном Алтае расположе-
но на правом берегу реки Чуи. Этот памятник посещали Н. М. Ядрин-
цев, Г. Н. Потанин, В. В. Сапожников, М. Эберт, П. П. Хороших, С. С. Со-
рокин, Б. Х. Кадиков, В. А. Могильников, Д. Г. Савинов, Л. В. Шапошни-
кова, Е. А. Окладникова, В. Д. Кубарев, Б. Х. Кадиков, А. А. Тишкин и 
многие другие археологи. Автор настоящей работы также неоднократ-
но изучал этот комплекс в 1976, 1980, 1985, 1995, 2003 гг. и каждый раз 
открывал для себя все новые детали и все более глубокие связи между 
находящимися там объектами и окружающим ландшафтом. Центром 
комплекса Адыр-Кан является каменное изваяние в виде схематичной 
фигуры человека [1; 2; 4, с. 27–29].

Каменные стелы-менгиры-изваяния и окружающий их ландшафт с 
территории Алтая и Крыма можно сравнить: 1) по временному; 2) ланд-
шафтному; 3) навигационному; 4) астрономическому; 5) метрологиче-
скому и 6) сакральному аспектам.
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Временной аспект. Скельские менгиры в Крыму А. А. Щепинский 
датирует III — началом II тыс. до н. э., а глубоко выбитая личина в верх-
ней части Чуйского изваяния на Алтае также относится к эпохе брон-
зы [1; 4].

Ландшафтный аспект — это открытые степные долины, окружен-
ные горами, у которых на востоке понижающиеся склоны нескольких 
гор сходятся в одну точку [4, с. 165–167, 215].

Навигационный аспект является важной частью для ориентации на 
местности. В древности ориентирование могло производиться не толь-
ко по звёздам, но и по вертикальным мегалитическим объектам, сво-
еобразным прототипам дорожных указателей [4; 5–7]. Местонахожде-
ния ритуальных мест и менгиров были хорошо знакомы местным про-
водникам, а также могли помочь и отдельным путникам в незнакомой 
местности. Например, зная, что узкая и высокая часть вертикальной 
плиты обращена на восток, даже в ненастную погоду, особенно во вре-
мя густого тумана, дождя и снегопада, когда не видны окружающие го-
ры, можно легко выбрать направление для дальнейшего пути.

Обычно на Алтае, так же как и в Крыму, один конец линии ориен-
тирован на наиболее почитаемую горную вершину, а другой — на пере-
вал или западину. Комплекс объектов в Адыр-Кане на Алтае находится 
сейчас рядом с Чуйским трактом, а ранее с кочевой тропой — главным 
и жизненно необходимым перекрестком путей, соединявшим Алтай с 
Кузнецкой котловиной, Хакасией, Тувой, Монголией и Китаем.

Скельский комплекс менгиров находится рядом со стратегически 
важным перевалом — «воротами» в Байдарскую долину, через которые 
в древности проходил путь от побережья Черного моря через горные 
перевалы в степные районы Крыма и далее на север, в Восточную Ев-
ропу. Узкой высокой стороной самый большой менгир указывает на 
север, вдоль восточной горы, мимо большого озера, расположенного в 
центре долины. 

В астрономический аспект заложены, с одной стороны, навигаци-
онные, с другой — сакральные функции. При установке и ориентировке 
менгиров учитывали основные астрономические направления — сторо-

 Рис. 1. Стелы-менгиры Крыма и Алтая, их ориентация в окружающем 
ландшафте. 1–3 — Скельские менгиры у пос. Родниковое в Крыму: 1 — мен-
гир № 1 (вид с восточной стороны); 2 — менгир № 3 (вид с восточной сто-
роны); 3 — ориентация линии 3–2 через менгир № 2 на точку схождения 
горных склонов в восточной части (вид с запада, от менгира № 3); 4 — ори-
ентация лицевой части Чуйского камня святилища Адыр-Кан на Алтае на 

точку схождения горных склонов в восточной части долины.
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ны горизонта, точки равноденствия и солнцестояния, высокой и низ-
кой луны. На Саяно-Алтае и в Крыму в дни близкие к равноденствию 
солнце всходило в точке пересечения двух-трех гор (рис. 1, 3–4) [4, 
с. 167]. На Алтае изваяния ныне в большинстве случаев расположе-
ны одиночно, а в Крыму — группой из 4 разных по размерам менгиров. 
Разнообразные азимуты астрономически важных направлений в Кры-
му напоминают астроориентировки выносных стел и плит на огром-
ном Салбыкском курганном поле, сложном комплексе разновременных 
объектов, часть стел которого относится к эпохе бронзы [5–7]. 

Метрологический аспект можно выявить как в размерах камен-
ных стел, так и в расстояниях между объектами. В древности основные 
меры длины определялись антропологическими эталонами — средним 
ростом человека, длиной руки, стопы и т. д. [3–7]. Чуйское изваяние на 

Основные направления и связи между Скельскими менгирами

Ли-
ния

Рассто
яние

Мо-
дуль Линия ориентирована Объяснение

3–1 7,5 м 25 
фу-
тов

На точку подъема в СВ ча-
сти, к середине восточной го-
ры (близко)

Самый большой централь-
ный менгир № 1 и менгиры 
меньших размеров (№ 2–4) 
использованы для пока-
за направлений движения 
Солнца от точки восхода в 
день летнего солнцестоя-
ния на СВ до средней вы-
сокой точки в дни равно-
денствия на востоке, про-
хода через юг и постепен-
ного захода солнца зимой 
и в дни равноденствия на 
западе 

1 — — На середину горы на вос
токе (близко/высоко) [ши-
рокой гранью]

1–4 15 м 50 
футов

Точка схождения двух гор
ных склонов в южной части 
(далеко)

2–1 8,4 м 28 
футов

На точку спуска по скло
ну южной горы (в ЮВ ча-
сти, далеко) 

1–3 (см. 
3–1)

— На вершину горы на запа
де (далеко/низко)

4–1 (см. 
1–4)

— На гору-мушку (?) между 
двух более высоких гор (да-
леко на севере) [загорожено 
клубом]

Возможно, на точку ас тро-
номического севера (юг — 
линия 1–4)

3–2
(рис. 
1, 3)

9 м 30 
футов

Точка схождения двух гор
ных склонов в восточной 
части (близко/высоко)

На точку восхода солнца в 
дни равноденствия (близ-
ко/высоко)

2–3 (см. 
3–2)

На низину (?) в западной ча-
сти (далеко/низко) [загоро-
жено постройками]

На точку захода солнца в 
дни равноденствия (дале-
ко/низко) 
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Алтае имеет высоту 2,1 м, ширину 0,6 м и толшину 0,3 м, а самый круп-
ный Скельский менгир имеет соответственно 2,4 — 0,3–1,2 — 0,6 м, что 
при модуле, равном 1 футу (ступне) = 0,3 м, составит 7 — 2 — 1 фута на 
Алтае и 8 — 1–4 — 2 фута в Крыму.

Термин «сакральный ландшафт» ныне широко используется во мно-
гих научных дисциплинах, но часто при этом не учитывается один из 
самых важных компонентов «сакральности» — одухотворенность как 
конкретное место в окружающем природном ландшафте для связи-
контакта человека с различными божествами. Сфера сакральности ос-
нована на познаниях в астрономии, нумерологии, метрологии (матема-
тике, геометрии), сакральном «ландшафтоведении» (древнем «фэн-шуе»), 
«обыгрывании» оппозиций: круглый (небо) — квадратный (земля); гора 
(высокая — твердая) — вода (низкая — мягкая); большой — малый; дале-
кий — близкий, а также на вере и сложных обрядах на культовых объ-
ектах [4; 5].

При анализе каменных стел-менгиров и окружающего ландшафта 
можно отметить их следующие особенности. На Саяно-Алтае, как пра-
вило, для ритуальных целей выбирали в основном только межгорные 
долины, в которых на востоке и западе были низкие горы-визиры, а на 
севере и юге — более высокие горы (Адыр-Кан, Аржан, Саглы, Юстыд, 
Бийке и др.). Изваяния Алтая узкой лицевой стороной ориентированы 
на восток (Адыр-Кан, Юстыд), а самая большая скельская стела-менгир 
в Крыму направлена на восток широкой стороной, на середину самой 
высокой горы в окружающем ландшафте, а узкими сторонами по ли-
нии Ю–С (табл.).

Общее между менгирами-изваяниями Алтая и Крыма: они были со-
оружены в эпоху бронзы из почти не обработанных удлиненных проч-
ных по составу каменных плит-стел; очень близки по своим ландшафт-
ным; навигационным, астрономическим, метрологическим и сакраль-
ным аспектам. 
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А. В. Шмидт
От интерпретации к функциональному использованию 
«каменных лыж»
В декабре 2006 г. в Барнауле на конференции «Полевые исследова-

ния в Верхнем Приобье и на Алтае. 2006 г.: археология, этнография, уст-
ная история» (секция «Археология») Р. В. Белоусов представил на суд об-
щественности экспонат, хранящийся в фондах Каменского краеведче-
ского музея под номером КП 2 3555 В 1-8. Предмет представляет собой 
каменное изделие из песчаника, напоминающее по форме окончание 
лыжи. Достоверная информация об истории обнаружения этого ар-
тефакта отсутствует, поэтому его назначение осталось невыясненным. 
Стало очевидным, что на территории Алтайского края и Республики 
Алтай аналоги данного изделия неизвестны. Было принято решение 
передать артефакт в Институт археологии и этнографии СО РАН для 
дальнейшего изучения. Только трасологические исследования и кон-
сультации с сотрудниками отдела этнографии позволили определить, 
что предмет из Каменского краеведческого музея является калданным 
камнем — приспособлением для сетей при рыбной ловле. Ряд характер-
ных признаков на изделии указывает, что артефакт мог использоваться 
в обрядовых действиях [2, с. 14].

Автору также доводилось встречать «во всемирной паутине» «крик 
о помощи» относительно функционального использования «каменной 
лыжи», обнаруженной в европейской части России. После консульта-
ций в Интернете интересующийся пришел к выводу, что данный пред-
мет использовали в ритуальных целях в качестве «магической лыжи», 
уносящей усопшего в потусторонний мир (в настоящий момент стра-
ница удалена из интернет-ресурсов). 

Приведенные примеры говорят о том, что «каменные лыжи» (кал-
данные камни) являются достаточно редкими артефактами, функци-
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ональное назначение которых для многих исследователей остается 
большой загадкой.

 В конце 2011 г. автор данной публикации перешел на работу из Ал-
тайского госуниверситета в Шурышкарский районный музейный ком-
плекс (с. Мужи, Шурышкарский район, Ямало-Ненецкий АО, Нижнее 
Приобье). При знакомстве с фондами комплекса, состоящего из четы-
рех отдельных филиалов, были «обнаружены» целые серии калданных 
камней: четыре в природно-этнографическом парке-музее «Живун»; 
пять в Шурышкарском районном музее; 11 в Овгортском краеведче-
ском музее.

В данной работе представлено два наиболее крупных и выразитель-
ных экземпляра, хранящихся в ПЭПМ «Живун». Изделия имеют разме-
ры по длине, максимальной ширине и толщине 21,6 × 15,0 × 3,0 см, масса 
1910 г (инв. № ХМ-156) (рис. 1, 1) и 23,2 × 13,5 × 3,0 см, масса 1990 г. (инв. 
№ М-153) (рис. 1, 2). Данные предметы представляют собой каменные 
изделия, выполненные из песчаника. По форме напоминают сильно 
укороченную лыжу. Ее лицевая сторона украшена орнаментом в виде 
крестов. Кроме этого, на камне потяжелее (рис. 1, 2), прорисован про-
филь рыбы. Тыльная сторона гладкая, без орнамента. Каждое изделие 
имеет по три сквозных отверстия, причем одно из них расположено на 
задранной к верху оконечности предмета, а два других —  с противопо-
ложного широкого края. От каждого отверстия к ближайшей кромке 
оформлена ложбинка — направляющая для веревки. 

Старики утверждают, что с помощью калданного рыболовства их 
деды и прадеды добывали особо ценные породы придонных рыб — 
осетра и муксуна. Но, к сожалению, все эти воспоминания воссоздают 
только самые общие представления о данном виде промысла. Не по-
зволяют продвинуться в решении проблемы и малочисленные рисун-
ки на эту тему, относящиеся еще к XIX в. Здесь речь идет прежде всего 
о шторках (панно), проданных в Музей этнографии АН СССР в 1939 г., 
на которых «изображены различные занятия инородцев, острожки 
и обдорские князья в жалованных Екатериной II кафтанах» [5, с. 7, 
рис. 19, 21].

Наиболее детальную информацию о калданном способе рыболов-
ства автору данной работы сообщил житель с. Лопхари (ЯНАО, Шу-
рышкарский район) Михаил Григорьевич Толба 1957 г. р. В 1970-х гг. 
он лично помогал одному «ветхому» старику из своей деревни зата-
скивать в лодку калдан с осетром. Со слов информанта, сама ловушка 
(гимга/верша/морда) вязалась из корней кедра и имела ширину, высо-
ту и длину примерно 1,0–2,0 м — именно такие, чтобы без лишних про-
блем помещаться в лодке-калданке. Чтобы гимга не всплыла, ее осна-
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щали сразу тремя калданными камнями. По одному камню крепилось 
на два передних угла ловушки, еще один удерживал ее ближе к даль-
нему краю. Камни привязывали веревками, которые плелись из коры 
тальника. Фиксация грузил происходила таким образом, чтобы можно 
было регулировать глубину, на которой будет плыть гимга.

Рис. 1. Калданные камни их фондов природно-этнографического парка-
музея «Живун»: 1 — инв. № ХМ-156; 2 — инв. № ХМ-153
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Сама ловушка привязывалась к лодке. Лодка сплавлялась вниз по 
течению, и гимга волочилась за ней, настроенная на лов подымающей-
ся на нерест рыбы. Ходовые характеристики всей этой конструкции на-
прямую зависели от калданных камней. Три отверстия для соединения 
грузила и верши располагались так, чтобы калданный камень лежал 
строго гладким «брюшком» на дне, а задранный носок позволял ему 
легко скользить по речному дну, так же, как лыжа скользит по снегу. 
Кроме этого, камни должны быть примерно одинаковыми по весу. От 
дальнего грузила хороших ходовых качеств не требовалось, поэтому 
этот камень мог быть сделан менее качественно. Если всё технически 
было выполнено верно, то гимга скользила за лодкой так же легко, как 
сани за лошадью.

В собраниях музеев, в научной литературе [4, рис. 2] можно встре-
тить калданные камни, снабженные не тремя, а двумя отверстиями: 
одно расположено на задранной кверху оконечности предмета, а вто-
рое — с противоположного широкого края. Однако такие изделия не 
получили широкого распространения. Во время движения под водой 
грузило, зафиксированное только в двух, а не в трех точках, могло 
перекосить на боковую грань или вообще вывернуть обратной сторо-
ной. В результате вся конструкция из калданных камней и гимги це-
плялась за дно и меняла траекторию своего движения, что распугива-
ло всю рыбу.

Вход в гимгу перегораживался сигнальной шторкой (синкой), со-
стоящей из нескольких тонких вертикально натянутых струн, которые 
изготавливали из жил животных. Один конец струн фиксировался на 
нижнем краю входа в вершу, а верхний конец привязывался на палец 
левой руки рыбака. Когда рыба при входе в ловушку задевала одну из 
нитей шторки, легкая вибрация передавалась на палец рыбака. Соз-
давалось впечатление легкой поклевки. Тогда рыбак резко подсекал 
гимгу, подтягивал ее к лодке и глушил рыбу ударом по голове. После 
этого ловушку затаскивали в лодку, доставали трофей и снова опуска-
ли на дно, продолжая рыбачить. На упомянутых выше панно XIX в. к 
руке рыбака вело четыре таких сигнальных нити [5, рис. 21]. Несмотря 
на кажущуюся сложность, калданное рыболовство являлось индивиду-
альным рыбным промыслом.

Судя по рассказам, к сожалению, не отличающимся точностью, су-
ществовали и менее сложные конструкции калданных снастей, зна-
чительно меньших размеров. В этом случае относительно небольшую 
гимгу привязывали к одному калданному камню. Сам калданный ка-
мень крепился к лодке. Двигаясь перед ловушкой, грузило взбаламучи-
вало ил, подымая донных рачков. Это привлекало рыбу, питающуюся 
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этими рачками, прежде всего муксуна и осетра. Увлеченная процессом 
кормежки, рыба заплывала в гимгу, задевала сигнальные нити, после 
чего рыбак подсекал ловушку.

По описанию В. И. Васильева, вместо гимги могли использовать 
«мешок», изготовленный из цельного куска мережи (мелкоячеистой се-
ти). В этом случае вход в ловушку растягивался с помощью шеста-ко-
ромысла и веревок. Так как конструкция имела небольшой вес, для 
удержания ее на дне использовался только один калданный камень, 
который крепился широким краем к шесту-коромыслу, а загнутым пе-
редним концом через длинную веревку был связан с рыбаком. Сырьем 
для изготовления грузила, помимо камня, мог служить лосиный рог 
[1, с. 48]. Упоминание о калданной сети, имеющей форму мешка, мож-
но найти в работах В. Н. Чернецова [6, с. 166], М. Ф. Косарева [3, с. 93].

По данным этнографии, в 70-х гг. XIX в. один остяк за лето добывал 
таким образом до 200–300 муксунов. Кроме муксунов попадались осе-
тры, нельма и другие рыбы [4, с. 60–61; 3, с. 100]. В рыболовном отно-
шении калданный способ был весьма эффективен только на крупных 
реках со спокойным течением и большой глубиной. Поэтому он на-
шел широкое применение на нижней Оби и ее крупных притоках. Для 
горных стремительных рек и небольших речек и проток существовали 
другие способы промысла. 

Как один из ключевых элементов рыбного промысла, калданный 
камень наделяли сверхъестественными свойствами. Со слов информан-
тов, с изделием проводили обрядовые действия, чтобы лов был удач-
ным. На экспонате из Каменского краеведческого музея зафиксирова-
но пятно, возникшее в результате пригорания органических материа-
лов к поверхности изделия. По мнению исследователей, его появление 
могло быть связано с магическими актами жертвоприношения [2, с. 14]. 
По имеющимся сведениям, орнамент на калданных камнях, а это пре-
жде всего кресты и изображения рыб, наносили после удачной рыбал-
ки. Поймали богатый улов — выбили крест. Таким образом, по внеш-
нему виду грузила можно судить, насколько оно было удачливым во 
время промысла. Очевидно, поэтому одни калданные камни полностью 
покрыты узорами, а другие не несут на себе орнамента либо украше-
ны единичным крестом. Наиболее «удачливыми» калданными камнями 
особенно дорожили и даже в случае поломки ремонтировали их. Так, 
в Овгортском краеведческом музее (с. Овгорт, ЯНАО, Шурышкарский 
район) хранится такое изделие, развалившееся в ходе эксплуатации 
на несколько частей. Однако его не выбросили, а бережно собрали, на-
сверлили в нем дополнительных отверстий, через которые стянули та-
ловыми веревками.
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Наделяя калданный камень магическими свойствами, рыбаки пря-
тали его от посторонних глаз, опасаясь, что орудие сглазят и оно пере-
станет приносить удачу во время промысла. Мастера тщательно под-
бирали сырье, из которого собирались изготовить изделие. Считалось, 
что чем сильнее сверкает камень, тем лучше он привлекает внима-
ние рыбы, поэтому старались использовать породу с многочисленными 
вкраплениями слюды, а само орудие тщательно заполировывали. Про-
цесс изготовления калданного камня и все обрядовые действия, кото-
рые с ним совершали, держали в строгом секрете.

 В 1950-х гг. появление дешевых фабричных сетей из капроновой 
нити прекратило существование калданного способа рыболовства.
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А. В. Эбель
Исследования в урочище Кара-Тал
Специальное археологическое изучение археологических памят-

ников Чуйской котловины в Юго-Восточном Алтае началось во вто-
рой половине XIX в. Первые научные раскопки были сделаны в 1865 г. 
В. В. Радловым на р. Табажек [1, с. 74–76] и продолжаются до сих пор.

Необходимо отметить, что особый вклад в изучение древностей 
Чуйской степи внес В. Д. Кубарев. За четыре десятилетия он обнаружил 
большое количество погребальных и поминальных памятников, на-
скальных рисунков, местонахождений, керамических и доменных пе-
чей, изваяний, а также раскопал более 160 объектов на 18 курганных 
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могильниках по долинам притоков Чуи: Юстыда, Уландрыка, Барбурга-
зы, Бугузуна, Бураты и т. д. [2–8; 9; и др.].

В полевой сезон 2011 г. археологической экспедицией Горно-Алтай-
ского государственного университета осуществлялись археологические 
исследования на территории Кош-Агачского района Республики Алтай 
в урочище Кара-Тал, которое находится в центральной части Чуйской 

Рис. 2. Внешний вид насыпи кургана Бий Сёёги до начала работ 
(вид центральной части насыпи) 

Рис. 1. Бий-Сёёги на карте Кош-Агачского района



91Исследования в урочище Кара-Тал

Рис. 4. Бий-Сёёги, схема погребения

Рис. 3. Бий-Сёёги (план и профили насыпи).
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котловины на правом берегу реки Тархата в 15 км к югу от с. Кош-Агач, 
3 км к западу от г. Джалгыз-Тебе (рис. 1).

Исследования проводились в рамках полевой археологической 
практики студентов первого курса исторического факультета и Согла-
шения о сотрудничестве Горно-Алтайского государственного универси-
тета с администрацией Кош-Агачского района, одним из пунктов кото-
рого предусматривалось проведение восстановительных работ на раз-
рушенном кургане Бий-Сёёги (рис. 2).

Поиск и обследование новых и уже известных археологических 
объектов археологической экспедицией в полевой сезон 2011 г. позво-
лил выявить в урочище Кара-Тал четыре объекта, ранее не описанных 

Рис. 5. Бий-Сёёги. Инвентарь: 1–2, 8 — железные гвозди; 
3–7 — фрагменты железных изделий
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в научной литературе, восстановить внешний вид кургана «Бий-Сёёги» 
и определить его культурно-хронологическую принадлежность.

При реконструкции внешнего вида кургана «Бий-Сёёги» применя-
лась методика, отработанная автором на могильнике Уландрык II в 
2008 г. [11, c. 41–44].

Исследованный курган Бий-Сёёги по форме обнаруженных в погре-
бении стремян отнесен нами к монгольскому времени [10]. Курган на-
ходится на вершине невысокого холма, имеет насыпь округлой в плане 
формы. Насыпь сложена из рваных и окатанных камней (рис 3). Имеет 
внутримогильную конструкцию в виде вытянуто-пятиугольного сруба 
и колоды (рис. 4).

Инвентарь из кургана представлен железными, деревянными и ко-
жаными изделиями: предметами снаряжения коня (железные стреме-
на), хозяйственными предметами (фрагменты деревянного блюдца и 
крышки), а также фрагментом кожаного ремешка, железными гвоздя-
ми и остатками других железных изделий (рис. 5, 6).

Памятник Бий-Сёёги отнесен к монгольскому времени, но отлича-
ется от курганов монгольского времени большим размером насыпи, на-

Рис. 6. Бий-Сёёги. Инвентарь: 1–3 — железные стремена; 4–5 — деревянные 
фрагменты блюдца и крышки (?); 6 — кожаный ремешок; 7 — реконструк-

ция блюдца
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Рис. 7. План урочища Кара-Тал и объектов Тархата
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личием пятиугольного сруба, что, возможно, подчеркивает высокий со-
циальный статус погребенного.

Что касается объектов, обнаруженных при исследовании урочища 
Кара-Тал и долины реки Тархата, то визуально можно разделить все 
памятники на несколько исторических периодов.

К первому периоду — эпохе бронзы — по степени задернованности 
и особенностям конструкции можно отнести объекты Кара-Тал-6, пер-
вое сооружение, и Кара-Тал-9 (рис. 7).

Исходя из особенностей конструкции и местоположения объектов, 
ко второму периоду — эпохе раннего железа — можно отнести курганы 
и каменные кольца памятника Тархата-1 (рис. 7).

Третий период — эпоха поздней древности и раннего средневеко-
вья — представлена, по нашему мнению, наибольшим количеством объ-
ектов следущих памятников: Кара-Тал-1, -2, -4-6 — второе сооружение, 

-7, -8, -10, -11 и -12; Тархата-1  — поминальные тюркские оградки (рис. 7).
Четвертый период — эпоха развитого и позднего средневековья. 

К нему возможно отнести объекты Кара-Тал-3-1 и -3-2, а также Тарха-
та-1-1, -1-2, 1-3, 1-3-1, 1-3-2, 1-3-3 (рис. 7).

Периодизация и хронология объектов и памятников условная и 
предварительная и должна быть уточнена в ходе дополнительных ис-
следований.

Фотография автора, чертежи и рисунки С. Ю. Тадина, место 
хранения — фонды музейного комплекса ГАГУ.
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Е. К. Абеуова
К изучению культа пещер в степном Прииртышье
В 2009–2012 гг. автором были зафиксированы две пещеры с назва-

нием «Коныр аулие».
Первая пещера расположена в Абайском районе Восточно-Казахс-

танской области.
Первое из известных документальных описаний озера находим в 

статье В. Брюханова «Конуръ-Аулiэ», опубликованной в 1912 г. в «Запи-
сках Семипалатинского подотдела Западно-Сибирского отдела Импе-
раторского русского географического общества» (выпуск VI). Краеведу 
прошлого века Брюханову «в одну из многочисленных поездок по То-
буктинским волостям Семипалатинского уезда летом посчастливилось 
побывать в пещере». Очарованный, он подробно описывает степную и 
горную дорогу к водоему и даже слегка известковый вкус его воды, а 
также находящиеся неподалеку от пещеры древние захоронения: «Пе-
щера находится не менее как в 200 верстах от гор Семипалатин-
ска, и прямой путь к ней ведет через Бугулинскую волость, в пре-
делах которой она и находится. За Чингизским хребтом дорога по-
чти сразу сворачивает в право и идет к подножью гор Актас, на-
ходящихся в растоянии 8–10 верст и затем, огибая северо-запад-
ный склон последних, выходит на речку Чаган. Вход в пещеру распо-
ложен с южной стороны Актаса, немного повыше того места, где 
Чаганка ударяет в подножье гор. Близ входа находится большое 
старинное калмыцкое кладбище с обычными каменными бабами и 
другими надгробными памятниками той эпохи» [1, л. 5].

Пещера Коныр аулие расположена в горе Актас (рис. 1), в 2–3 км от 
п. Токтамыс Абайского района ВКО. Входное отверстие овальной фор-
мы расположено с юго-западной стороны горы Актас, имеет ширину 
1,06 м и высоту 1,5 м. При входе в пещеру она поворачивает дугой на-
лево и тянется на 115–120 м. Ширина пещеры колеблется от 10 до 40 м. 
Дно покрыто острыми глыбами известняка (рис. 2), постепенно пони-
жается вглубь на 17 м. В конце пещеры расположено озеро подоваль-
ной формы. Его примерные размеры: 17 × 18 на 12 × 15 м. Озеро глубокое, 
и вода в нем удивительной чистоты. На вкус отдает известью.

Среди жителей региона пещера считается святым местом — «аулие», 
так как чудотворно действует на здоровье. По преданию, у озера зале-
чивали свои раны и казахи, и их заклятые враги джунгары после кро-
вопролитных боев. Особенно же волшебная вода и атмосфера Конур-
Аулие помогает преодолеть бесплодие. Рассказывают много случаев, 
когда женщины приезжали к пещере, оставались ночевать у ее входа, 
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проводя время в молитвах и употребляя воду из озера. И этот ритуал 
приводил к желаемым результатам. Прежде чем войти в пещеру, нужно 
пройти обряд омовения, не произнося при этом ни звука. Если обмол-
вился невзначай — начинай сначала. Женщины должны входить в воду 
в платьях с покрытой головой.

Вторая пещера расположена в 10 км к юго-западу от села Торайгыр 
на территории Баянаульского района Павлодарской области. Подъем 
к пещере Коныр-Аулие оборудован лестницами длиной 110 м. Входное 
отверстие в пещеру — в форме треугольника (рис. 3). Пещера состоит 
из двух камер. Сужаясь и понижаясь, она тянется на 22 м, имеет ши-
рину до 2,5 м и высоту 5–7 м. Длина пещеры — 30 м, ширина у входа — 
1,8–2,5 м (рис. 4).

По легенде, название баянаульской пещеры «Коныр-Аулие» идет со 
времен пророка Ноя (Нух), спасителя мира, зверей и птиц. При всемир-

Рис. 1. Внешняя часть пещеры Конур аулие. ВКО, Абайский район.
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ном потопе три предсказателя опаздывали в корабль пророка Ноя, там 
уже не было места, тогда, связав три бревна, они сели на них и при-
вязались к кораблю. Шли они по всемирному течению с севера на юг. 
Первым наткнулось на камень и оторвалось бревно старшего святого 
Кулана. Это было в районе горы Кызыл Тау (ее еще называют Аулие-
тау). Вторым наткнулось на камень бревно среднего аулие Кырана, он 
пристал к горе Акбет — самой высокой горе. После спада воды, ког-
да начали открываться горы и сопки, бревно третьего святого Коны-
ра приплыло к пещере, где он и обосновался. Поэтому пещера издавна 
считается святым местом паломничества. Причиной такого поклонения 
является находящийся в глубине пещеры каменный казан, на дне кото-
рого постоянно скапливается вода. Этой воде приписываются свойства 
избавлять от всех болезней, вплоть до бесплодия. Во все времена к пе-
щере приходили женщины, верившие, что, переночевав там, они смо-
гут принести потомство, и это на самом деле исполнялось.

Сведения о пещере встречаются в труде Н. Коншина «От Павлодара 
до Каркалинска»: «Пещера находится выше чем на середине горы и 
кажется издали какой-то черной дырой. Вход в пещеру значитель-
но выше роста человека, имеет треугольную форму. Пещера носит 

Рис. 2. Внутренняя часть пещеры Конур аулие. ВКО, Абайский район
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ясные следы частого посещения ее казахами. К ней ездят молить-
ся больные и просто бедные казахи, а главным образом бездетные 
женщины. Молиться в таких местах особенно полезно» [2, с. 195].

Рис. 3. У входа в пещеру Конур аулие. Павлодарская область, 
Баянаульский район
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Если сравнить функции этих двух пещер, то можно отметить, что 
первая пещера функционирует больше как лечебная, так как имеет 
большое озеро внутри. Омовение «святой водой» считалось залогом 
благополучия. Вторая пещера имеет большее значение как святое ме-
сто, потому что, по поверьям местных жителей, здесь когда-то жил свя-
той человек. Исходя из вышеизложенного, мы можем рассматривать 
эти пещеры как культовые памятники.

В заключение хотелось бы отметить, что комплекс культовых па-
мятников «аулие», расположенный на территории Прииртышья, вызы-
вает большой интерес и перспективен для изучения.

Источники и литература
1. Брюханов В. Н. Конур аулие // Записки Семипалатинского подотдела Рус.

геогр. о-ва. Вып. VI. Семипалатинск, 1912.
2. Коншин Н. От Павлодара до Каркалинска // Труды по казахской этнографии. 

2-е изд. Т. 7. Астана: Изд-во «Алтын кітап», 2007.

Рис. 4. Внутренняя часть пещеры Конур аулие. Павлодарскиая область, 
Баянаульский район



103Образ «кержака» и «чалдона» в рассказах жителей Алтайского края

Д. В. Алекса
Образ «кержака» и «чалдона» в рассказах жителей Алтайского 
края по устным источникам 1995–2012 гг.
Алтайская деревня является уникальным местом, на территории 

края исторически сложилось проживание разных этнокультурных 
групп русского населения. На протяжении второй половины XIX — пер-
вой половины XX вв. в результате массовых переселений из Европей-
ской России и с Урала собрались представители разных историко-куль-
турных групп русских. В культурном плане этнографы все их много-
образие делят на «старожилов» и «переселенцев». В бытовых отношени-
ях в сельской местности чаще используются конкретные названия эт-
нографических старожильческих групп русского народа, например «ка-
заки», «чалдоны», «кержаки».

Материалы, собираемые в ходе работы историко-этнографиических 
экспедиций студентов АлтГПА на протяжении нескольких лет, в боль-
шинстве своем представляют собой пересказы современным поколе-
нием рассказов бабушек и дедушек, что несколько затрудняет работу 
с устными материалами, которые служат основными источниками по 
данной теме. Проблема «стирания» из памяти человека информации о 
представителях русского этноса, проживавших в недавнем прошлом по 
соседству (чалдоны, кержаки, казаки) на данный момент является ак-
туальной.

Т. К. Щеглова в статье в сборнике «Краеведческие записки» опреде-
ляет схожесть двух групп «кержаков» и «чалдонов»: «Схожесть… обус-
ловлена историческими условиями их появления на Алтае и свобод-
ным захватным землепользованием в XVIII — в первой половине XIX вв.» 
[6, с. 124]. Это обстоятельство в дальнейшем стало одним из главных в 
делении на «старожилов» и «переселенцев».

Необходимо более подробно остановиться на каждой из групп ста-
рожильческого населения Алтайского края.

Челдоны («чалдоны» и «чолданы») — это одна из групп русских ста-
рожилов Сибири. Особенностью этой группы является то, что сведе-
ния о ней не зафиксированы в письменных источниках, а само слово 
было внесено в списки диалектной лексики только в последней трети 
XIX в. Челдоны в различных документах и текстах конца XIX–XX вв. на-
зываются старожилами. Народ же упорно выделяет группу челдонов 
на уровне исторической памяти, отчетливо отграничивая ее от дру-
гих старожилов Сибири. Жители с. Луковка Панкрушихинского района 
в интервью называют место, откуда, по их представлениям, прибыли 
чалдоны. Ф. С. Афонькин, 1931 г. р., объясняет: «В Луковке чалдоны. Че-
ловек с Дону. Люди с Дона приезжали сюда. Может быть, 10 семей при-
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ехало…» [1]. А. И. Мелешко, 1936 г. р., вспоминает: «Челдоны. Они как-то 
быстро разговаривали — чеканье. Чалдонами звали таких же русских, 
как я. Папка с мамкой рязанские, а называли чалдонами. „У, чалдон-
ка пришла“, — называли меня. Швыркаем… Говорили: „Чаю пошвырка-
ем…“» [4]. Можно выделить две черты, отмечаемые в устных источни-
ках, касающиеся образа «чалдона»: «чалдоны» прибыли с Дона и имеют 
особенность речи — «швырканье». Чалдонов относят к старожилам, то 
есть первым жителям современной территории Алтайского края.

В сборнике «Алтайская деревня в рассказах ее жителей», в интервью, 
проведенном Т. К. Щегловой в 1995 г., Игнат Алексеевич Медведев, 1912 г. 
р., из с. Усть-Калманка, вспоминает: «Мой-то дед кержак был, заселял-
то. Как объясняли мне, дето [где-то] там, в России, была река Кержа. Вот 
эти люди там жили, их прозвали кержаками. <…> Религия у них другая 
была, Богу молились по-разному» [3, с. 264]. Респондент относит себя к 
кержакам, к первым жителям, определяя их как хозяев земли. Интер-
вью И. А. Медведева как устный источник является ценным, так как по-
казывает взгляд изнутри на образ «кержака»: дедушка респондента был 
кержак, и он сам себя относит к кержакам. Герман Виссарионович Кар-
даполов, 1937 г. р., из с. Тогул, на вопрос «Кто такие кержаки?» — отвеча-
ет «Да черт их знает. Они делятся, как касты индийские. Кержаки, у них 
свой уклад, свои обычаи, свое направление в вере. Верят-то в Христа, а 
как-то по-своему, по-другому. Держатся веры они крепко. Больницы не 
знают, все травками лечатся» [2]. Г. В. Кардаполов представляет взгляд 
на кержаков со стороны и подчеркивает одну из их отличительных 
черт — строгое следование канонам веры и самодостаточность.

У многих респондентов, дающих оценку «со стороны», со словом 
«кержак» ассоциируется такая поведенческая черта характера, как от-
каз на просьбу посторонних людей о воде и проявления недоброжела-
тельности к переселенцам независимо от их этнокультурной принад-
лежности. Е. А. Шебалина, 1928 г. р., упоминает в интервью отличитель-
ную черту чалдонов с. Луковка Панкрушихинского района: «Луковские 
чалдоны. Чалдоны в Луковке. Много чалдонов. Они не дружили, по-со-
седски никто друг к другу не ходит» [5]. У «чалдонов», по взгляду на них 
со стороны, отсутствовало желание выстраивать дружеские, соседские 
отношения с представителями переселенческих групп русского населе-
ния. Но образ «чалдона» со временем становится более размытым.

«Кержаки» — название одной из групп старожильческого населения 
в алтайской деревне, оно соединило в себе черты первых переселенцев, 
основателей населенных пунктов на современной территории края, к 
ним добавляются такие черты, как приверженность строгой христиан-
ской вере и негативное отношение к «чужакам».
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Иногда в устных источниках можно встретить смешение двух поня-
тий — «чалдон» и «кержак»; представители этих двух групп русского на-
рода являются первопоселенцами на территории края, их различие со-
стоит в подчеркивании отдельных черт каждой из групп. Сложность в 
том, что нет критериев их сравнения и выделения общего и различно-
го, но обе группы являются представителями русского населения тер-
ритории края.
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А. В. Богочанова, Я. С. Щетинина
Домашнее производство валяных изделий в селе Солоновке 
Смоленского района Алтайского края
Одним из видов крестьянского домашнего производства бытовых 

изделий являлось изготовление валяной продукции. Обширный мате-
риал для анализа традиционных способов валяния шерсти дают поле-
вые исследования ГХМАК, осуществленные в июле 2012 г. в селе Соло-
новке Смоленского района Алтайского края.

Материалы по валяльному производству в Солоновке были полу-
чены сотрудниками сектора «Традиционная русская культура» ГХМАК 
в контексте комплексного этнографического обследования села. Науч-
ный интерес к данному населенному пункту был вызван наличием об-
щины староверов-беспоповцев поморского согласия, сохраняющих, в 
силу религиозных представлений, некоторые архаичные формы быто-
вой культуры. Информация, касающаяся изготовления валяных изде-
лий, была собрана среди старожилов, относящих себя к старообрядче-
скому сообществу либо являющихся потомками староверов, но не уча-
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ствующих в религиозной жизни общины. Наиболее ценный материал 
был получен от самих пимокатов, а также их родственников.

Полевые материалы, собранные в Солоновке, свидетельствуют, что 
домашнее валяльное производство бытовало здесь до 1970-х гг. Из 
всего комплекса традиционных изделий наиболее востребованным в 
1970-х гг. являлось изготовление валенок. Столь длительная жизнь тра-
диционного промысла, успешно конкурировавшего с фабричным про-
изводством, обусловливалось нехваткой столь необходимой в условиях 
сурового сибирского климата валяной обуви. К тому же изделия про-
мышленного производства не удовлетворяли запросы сельских жите-
лей, что заставляло их прибегать к услугам местных кустарей, изготав-
ливавших прочную, удобную, теплую обувь. При этом пимокаты со-
четали в своей деятельности традиционные приемы валяния шерсти 
с некоторыми новациями, связанными с использованием нетипичных 
для традиционного производства металлических инструментов, хими-
ческих составов.

Старожилы помнят пимокатов: Ивана Александровича Медведева, 
Феопена Никитовича Сафронова, Федора Евстигнеевича Казанцева, Ка-
лину Кузьмича Пенкина, Ивана Федина, Ивана Алексеевича Бояркина. 
Несмотря на то, что валяние было сопряжено с тяжелым ручным тру-
дом, имелись и женщины-пимокаты. Так, например, жители Солоновки 
упоминают о Екатерине Егоровне Соколовой, которая продолжала ка-
тать валенки, будучи в преклонном возрасте [1].

Солоновцы обращают внимание на то, что уровень мастерства пи-
мокатов разтличался: среди них были как большие мастера, так и спе-
циалисты менее опытные. Так, например, Анисия Романовна Половин-
кина рассказала такой случай: «У нас Нюра была Зырянова. Ей Казан-
цев скатал один красивый, а один не угодил, какой-то плохой получил-
ся. Ее спросят: „Нюра, а тебе кто валенки катал?“ — „Этот валенок — Ка-
занцев, а этот — Пенкин“» [2].

Весь производственный цикл осуществлялся одним мастером. Не-
которые виды работ требовали привлечения дополнительных рабо-
чих рук. Часто помощниками пимокатов становились их родственники, 
включая жен и детей. Так, например, Феопен Никитович Сафронов, бу-
дучи слепым, не мог самостоятельно выполнять закладку шерсти, и эта 
операция производилась его супругой: «Она разделяет шерсть пополам, 
сначала один валенок застилает, а потом второй, потому что эта рабо-
та ювелирная, точная, все на глаз закладывала и все точно делала» [4].

Изготовление валенок происходило как в доме, так и в бане. Напри-
мер, теребили шерсть, раскладывали заготовки, сушили готовые изде-
лия в домашних условиях. Процессы, связанные с замачиванием, про-
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каткой, чисткой валенок, происходили в бане. По словам старожилов, 
в сутки мастер мог изготовить одну пару взрослых и две пары детских 
валенок.

Начальным технологическим процессом являлась подготовка сы-
рья — овечьей шерсти осенней стрижки, которую необходимо было 
отсортировать, очистить от мусора, вымыть, просушить. Далее шерсть 
требовалось растеребить, чтобы она стала более мягкой и рыхлой. На-
иболее архаичным видом теребления шерсти являлась обработка при 

Рис. 1. И. А. Медведев демонстрирует весы для взвешивания шерсти
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помощи струны, изготовленной из ба-
раньих кишок. Для этого их предвари-
тельно погружали в солевой раствор, 
затем выворачивали, срезали мездру, 
сушили. Струна имела длину около 12 
м, по свойствам напоминала, по словам 
старожилов, «капроновую жилу». Мас-
тер натягивал шесть струн на пальцы, 
его помощник набрасывал шерсть на 
струны, мастер их дергал: «Одна струна 
шла сверху и забивала другую». В дру-
гих случаях для битья шерсти к сте-
не прикрепляли решетку из деревян-
ных планок с натянутыми струнами из 
тонких кишок, на которую расстилали 
шерсть и разбивали деревянной палоч-
кой [5].

Более технологичным являлся про-
цесс обработки шерсти на специальном 
устройстве — теребахе. Его использова-
ние ускоряло взбивание шерсти, позво-
ляло получить более качественное сы-
рье. В некоторых случаях примеялись 
оба варианта обработки шерсти: на те-

ребахе и на струне. Сначала шерсть пропускали через теребаху, а затем 
теребили при помощи струны. В результате шерсть взбивалась до нуж-
ной консистенции, становилась мягкой и рыхлой. Однако обработка на 
теребахе требовала материальных затрат, и не все местные жители мо-
гли воспользоваться ею. 

Следующим этапом являлось взвешивание шерсти, отбор нужного 
количества сырья. Например, для изготовления мужской пары валенок 
требовалось 2,5 кг шерсти, для женской — 1,8 кг (рис. 1) [4]. 

Далее происходила выкладка полотна для будущего валенка. Шерсть 
делили по весу на две равные части. Выкладывали сначала один вале-
нок, затем второй. Заготовка должна была в три раза превышать разме-
ры готового изделия. Такого же размера вырезали тканевую прокладку, 
преимущественно из холста. Затем в шерстяную заготовку закладыва-
ли холст. Руками формовали шерсть, сращивали края заготовки до тех 
пор, пока она не примет размер большого чулка (рис. 2).

Обработанную заготовку сворачивали в рулон и помещали в горя-
чую воду для того, чтобы шерсть скаталась. Для быстрого скатывания 

Рис. 2. Заготовка валенка
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солоновские мастера использовали раствор серной кислоты, после чего 
изделие снова погружали в котел с горячей водой.

Далее мастер руками валял шерстяную заготовку до тех пор, пока 
она не принимала требуемый размер валенка. Затем заготовку выкла-
дывали на верстак.

Важным моментом являлось придание валенку нужной формы. Ма-
стер насаживал заготовку на деревянную колодку, состоящую из вы-
точенного носка и расширяющихся кверху трех клиньев для голени-
ща: первый помещался в пятку, второй — в носок, в середину валенка 
вставлялся третий, расклинивающий голень будущего валенка. От ко-
лодок зависело качество, эстетический вид изделия. Поэтому мастера 
либо изготавливали их сами, либо заказывали специалистам. Так, на-
пример, для солоновских пимокатов колодки изготавливал живший в 
соседнем селе Красный Городок Иван Алексеевич Бояркин: «Есть колод-
ки головастые, некрасивые, а он красивые точил» [5].

Дальнейшая обработка изделия была сопряжена с использованием 
всевозможного инструментария, необходимого для того, чтобы вален-
ки становились плотными, удобными. При помощи прокатывания ва-
ленка рубелем, вальком, машинкой, деревянным или металлическим 
прутом изделие постепенно приобретало законченную форму. Процесс 
требовал от пимоката большой затраты сил, опыта. Разнообразный ин-
струментарий пимокатов до сих пор хранится у жителей Солоновки, 
что свидетельствует о еще недавнем его использовании (рис. 3).

Рис. 3. Инструментарий пимокатов
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Мастера стремились учитывать индивидуальные особенности каж-
дого заказчика, при этом нередко им приходилось экспериментировать. 
Иван Александрович Медведев вспоминает такой случай: «Меня один 
раз опростофилили. Женщина плохо ходила, с ногой что-то. Просит: 
„Ваня, скатай валенки!“ — „Инвалидке как я буду катать?“ — но согласил-
ся. Взял немного шерсти на валенок, он один час побыл и слепил. Она 
надела на второй день и пошла на улицу, у нее пятка вывалилась. Я-то 
специально сделал мягкие, чтоб нога пролезла, а она начала ходить, ва-
ленки стали кривые и косые. Потом она говорит: „Вот Ваня, скатал ка-
кие-то валенки негодные“» [4].

Одним из завершающих этапов изготовления валенок являлась их 
сушка в русской печи. Этот процесс требовал внимания, так как необ-
ходимо было вовремя достать высушенные валенки, не допустить их 
дальнейшего скатывания, пересушивания. При этом не обходилось без 
происшествий: «Крепкие валенки у Сафронова Феопена получались. 
Я вот раз понесла к нему шерсть, что-то мне побыстрее надо было. За-
хожу к ним, двери не закрыты, зашла, а у него валенки сохли в печи, 
и загорелся один валенок. Я выскочила, знаю, что он в бане должен 
быть, только я вышла, и девочка из школы пришла. Я говорю: «Беги 
скорее, отца зови, у вас валенки в печке горят. Она пошла, его созва-
ла, вытащили, и я им помогла», — вспоминает Анисья Романовна По-
ловинкина.

Заключительным процессом изготовления валенок являлась их 
чистка пемзой для того, чтобы придать изделиям ровный гладкий вид. 
Старожилы также вспоминают, что валенки на завершающем этапе 
опаливали при помощи горячей щепки. Однако такой вид обработки 
был непригоден для обработки валенок из шерсти белого цвета.

Для зажиточных односельчан, на заказ, пимокаты украшали вален-
ки — расшивали голенище цветными шерстяными нитками. И. А. Мед-
ведев вспоминает: «Гарус из кофты зеленый, красный, коричневый рас-
пустишь на нитку и начинаешь мелом рисовать на шерсти какой-ни-
будь рисунок. Вышивал витушки на голяшке иголкой» (рис. 4) [1].

Помимо валенок, пимокаты изготавливали также бурки. Технология 
изготовления бурок в различных районах края имеет локальные отли-
чия. Так, например, в Тогульском районе катали высокие бурки с подо-
швой, обшивали «передок» и «задок» кожей. В Солоновке бурки изготав-
ливались по той же технологии, что и валенки. Отличия заключались в 
том, что бурки изготавливались с коротким голенищем, на их производ-
ство шло меньше шерсти, чем на валенки.

Помимо обуви, мастера валяльного дела изготавливали для одно-
сельчан головные уборы — валяные шляпы. На производство шляп, 
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как и валенок, использова-
лась шерсть осенней стрижки. 
В связи с этим видом работ 
старожилы вспоминают мас-
тера Полунина: «Он деловой 
был старик, Полунин, очень 
хорошо катал, какую зака-
жешь ему шляпу, такую и ска-
тает. Закладывал на подготов-
ленную болванку. Они были 
дороже, чем валенки, мягонь-
кие. Шляпы были модные в то 
время и раньше в них ходи-
ли» [5].

Полунин, по воспомина-
ниям старожилов, также из-
готавливал на заказ валяных 
кукол из белой и черной шер-
сти высотой 30 см. Все дета-
ли: руки, ноги, туловище — ка-
тались отдельно. Затем жена 
мастера, Аксинья, сшивала 
детали, изготавливала кукле волосы, раскрашивала лицо, шила для ку-
кол одежду. Данный вид валяльного промысла в других районах края 
нами не был зафиксирован. Вероятно, изготовление кукол требовало 
определенных навыков, опыта, а также возможностей сбыта данной 
продукции среди односельчан.

Таким образом, домашнее производство валяльных изделий имело 
широкое бытование в селе Солоновке, что подтверждается информаци-
ей от старожилов, наличием в среде бытования большого количества 
инструментария, относящегося к различным временным периодам, а 
также продукции, изготавливаемой местными мастерами для домаш-
них нужд и на заказ. Для ранних форм бытования производства ха-
рактерно воспроизведение архаичных способов обработки шерсти, из-
готовления инвентаря. В более позднее время в производстве валяной 
продукции вводятся новации, связанные с использованием материалов 
для инструментов, а также химических составов, изготовленных про-
мышленным способом. При этом основные виды работ, их последова-
тельность имеют традиционные черты, сохраняемые на протяжении 
длительного периода вследствие потребностей сельских жителей в ка-
чественной, прочной, удобной валяной обуви.

Рис. 4. И. А. Медведев рассказывает 
о технологии изготовления валенок



112 ЭТНОГРАФИЯ И УСТНАЯ ИСТОРИЯ 

Источники и литература
1.  Архив ГХМАК. Материалы экспедиции в с. Солоновка 2012 г. Медведев И. А.
2.  Архив ГХМАК. Материалы экспедиции в с. Солоновка 2012 г. Половинкина А. Р.
3.  Архив ГХМАК. Материалы экспедиции в с. Солоновка 2012 г. Попова Е. С.
4.  Архив ГХМАК. Материалы экспедиции в с. Солоновка 2012 г. Сафронов Т. Ф.
5.  Архив ГХМАК. Материалы экспедиции в с. Солоновка 2012 г. Терентьев М. С.

Д. В. Буланов
«Материалы по исследованию крестьянского и инородческого 
хозяйства в Томском округе» (из опыта исследований 
С. П. Швецова на Алтае в начале XX в.)
Экономическая ситуация, сложившаяся в Алтайском округе в по-

следней четверти XIX в., была весьма тяжелой, так как горно-заводское 
производство, являвшееся основой благосостояния округа, вступило в 
период кризиса. Уже в 1870-е гг. был заметен спад объемов производст-
ва [4, с. 153]. Кабинет пытался найти новые источники дохода. При этом 
процесс переселения на Алтае находился в достаточно активной фазе. 
В этой ситуации руководство округа пришло к логичному решению ис-
пользовать новоприбывших переселенцев для создания эффективного 
арендного хозяйства. При этом до 1890-х гг. исследований в данной об-
ласти практически не проводилось. Вероятно, именно описанная ситу-
ация стала основной причиной проведения подворной переписи сель-
ского населения Томского округа 1894 г.

Перепись проводилась по инициативе главы Алтайского округа, 
председателя Общества любителей исследования Алтая В. К. Болдыре-
ва. Вероятно, основной целью переписи было изучение хозяйственных 
нужд, т. е. во главу угла были поставлены прикладные, а не научные за-
дачи. Помимо группы алтайских ученых, в работе над переписью при-
нял участие Н. В. Ядринцев, приглашенный в качестве ее руководителя. 
Одновременно Н. В. Ядринцеву предстояло занять должность руководи-
теля Статистического бюро Алтайского округа. Вероятно, эта перепись 
должна была начать целый ряд статистических проектов. Он являлся 
также автором программы исследования, основанной на программе Ир-
кутского статистического бюро. При этом программа была «дополнена 
по вопросам о сложных формах землевладения, пчеловодства и мара-
ловодства». Возможно, автором дополнений был именно С. П. Швецов, 
поскольку он уже имел опыт написания подобных работ — в частно-
сти, был основным автором «Краткой программы для собирания сведе-
ний о природе и населении Алтая», составленной в 1892 г. [1, с. 62]. При 
этом время Сергей Порфирьевич имел опыт исследования земельных 



113Материалы по исследованию крестьянского и инородческого хозяйства 

и хозяйственных вопросов [5]. Стоит отметить, что Н. В. Ядринцев при-
держивался достаточно высокого мнения относительно способностей 
С. П. Швецова. А. Д. Сергеев в своей неизданной книге «Первое геогра-
фическое» упоминает о том, что Ядринцев не собирался фактически ру-
ководить статистикой на Алтае, являясь главой Статистического бюро 
лишь формально, настоящим руководителем бюро был С. П. Швецов [2, 
с. 7]. Эти сведения подчерпнуты из воспоминаний Сергея Порфирьеви-
ча, соответственно, относиться к ним надо с определенной долей осто-
рожности, так как источники личного происхождения требуют допол-
нительной проверки.

На следующий день после утверждения программы Н. В. Ядринцев 
скончался. В. К. Болдырев «поручил временное заведывание изследова-
нием» одному из статистиков из Европейской России, приглашенных 
покойным Ядринцевым, П. Г. Сущинскому [3, с. 10].

Проведение переписи состоялось в июле—сентябре 1894 г. На данном 
этапе в нем принимали участие такие исследователи, как К. М. Ногаев, 
П. Г. Сущинский, А. Н. Фролов и С. П. Швецов. Сергей Порфирьевич ру-
ководил исследованием Кайлинской волости, Кумышской, Шуйской и 
Буларской инородных управ. Были исследованы также Ояшинская, Ча-
усская, Уртамская, Кривощековская, Спасская, Тутальская волости; Те-
мерчинская, Чатская, Телеутская, Мало-Коряковская, Кумышская, Шуй-
ская, Булгарская инородные управы. Эти территории находились на юге 
Томского округа и располагались вдоль ветки железной дороги. Вероят-
но, именно близость к железной дороге сыграла значительную роль, так 
как заселение вдоль нее шло более быстрыми темпами. Позже (в 1896 г.) 
Швецовым совместно с Астаховым, Кашиным, Тринитатским были по-
вторно исследованы Ояшинская волость и Часткая инородная управа. 
Это было сделано ввиду спешности исследований 1894 г. К сожалению, 
не удалось выяснить точный состав участников переписи. Непосредст-
венно в «Материалах по исследованию…» не указано, кто находился в 
подчинении Швецова в ходе данной работы. Зная состав сотрудников 
Статистического бюро Алтайского округа, куда входили (помимо само-
го С. П. Швецова) статистики А. Н. Фролов, П. Г. Сущинский и регистра-
торы — студенты императорских университетов (Санкт-Петербургского: 
А. Ковригин, К. Нагаев; Томского: Д. Кустри, А. Пурвер, В. Херсонский, 
Г. Михайлов), можно только предполагать, учитывая, что П. Г. Сущин-
ский и А. Н. Фролов также являлись руководителями исследования, что 
круг потенциальных подчиненных составлял шесть человек. Также из-
вестно, что Н. В. Ядринцев привлек ряд статистиков из земств Европей-
ской России, но об их количестве и роли в данном исследовании пра-
ктически ничего не известно.
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Ведущим методом сбора материала в ходе исследований являлось 
анкетирование. Вопросы анкеты базировались на содержании програм-
мы переписи и были сгруппированы в различные бланки — общинный 
(с дополнениями), промысловый, сельско-общественный и по дворную 
карточку. Для удобства работы с письменными источниками был раз-
работан также специальный бланк, содержащий ключевые вопросы по 
данной теме. Статистиками проводились опросы, касающиеся земле-
владения, землепользования, арендных отношений. Изучался гендер-
ный, возрастной состав населения. С. П. Швецов упоминает и о попыт-
ках изучить конфессиональный состав, в первую очередь рассмотреть 
все «отклонения в раскол и сектантство от православия». К сожалению, 
эти начинания не увенчались успехом, так как «вопросы о принадлеж-
ности к расколу вызывали в населении ту степень недоверия, какая мо-
гла отразиться на всей работе». В поле зрения исследователя попали 
вопросы о промысловом хозяйстве.

Статистиками использовался также метод непосредственного на-
блюдения, который позволил подробно описать различные типы жи-
лищ на рассматриваемой территории. В частности, была применена 
классификация жилищ с разделением их на три типа: землянки, избы, 
дома. Данное описание говорит об этнографических интересах Сергея 
Порфирьевича. Во время переписи С. П. Швецов изучал сельскую до-
кументацию, в частности приходно-расходные книги сельских старост 
и волостного правления. Эти документы позволили рассмотреть ди-
намику развития земельных отношений. Планировалось изучить так-
же церковные архивы для характеристики демографической ситуации, 
но спешка, связанная со сжатыми сроками исследования, не позволи-
ла этого сделать. Из письменных источников были проанализированы 
планы съемки крестьянских и инородческих земель. Сам Сергей Пор-
фирьевич крайне скептично относился к достоверности этих данных. 
В этих документах анализировался Томский округ в целом, без деления 
на части [4, с. 56]. Таким образом, на практическом этапе исследования 
были применены социологические, этнографические, исторические ме-
тоды. Это позволило собрать разнообразный материал, обработанный 
С. П. Швецовым на теоретическом, обобщающем этапе.

Полученный материал был обработан и опубликован в виде двух 
томов «Материалов по исследованию крестьянскаго и инородческаго 
хозяйства в Томском округе» [3]. Первый том состоял из статистических 
таблиц, обработанных статистиком П. Г. Сущинским, второй представ-
лен в виде монографии, обобщающей результаты исследования и клас-
сифицирующей их по различным группам. 
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Большая часть материалов была написана С. П. Швецовым. Наибо-
лее активно Сергей Порфирьевич применял сравнительный метод: так, 
он сравнивал численность населения, его плотность в рассмотренных 
частях Томского округа с соответствующими показателями Иркутской, 
Енисейской и ряда европейских губерний. При этом Швецов критиче-
ски относился к выводам иркутских исследователей по поводу плот-
ности населения и заселенности населенных пунктов. С. П. Швецов со-
ставил наглядные таблицы не только по материалам переписи 1894 г., 
но и по итогам исследований иркутских статистиков. Он соотносил 
развитие скотоводства, земледелия, промыслов.

Сергей Порфирьевич применял также историко-генетический ме-
тод. В частности, раскрывая специфику заселения изучаемой терри-
тории, он придерживался географического детерминизма — многие 
исторические и социальные процессы привязывал к климатическим 
и географическим условиям. Говоря о теоретических методах, стоит 
отметить стремление Швецова классифицировать изучаемые объекты. 
К примеру, он применил и доработал классификацию населения, при-
мененную иркутскими исследователями. При этом он выделял допол-
нительную страту населения Сибири — ссыльных. Видимо, на это по-
влияли не только научные, но и личные мотивы — административная 
ссылка самого С. П. Швецова.

Итогом работы С. П. Швецова стало опубликование «Материалов 
по исследованию крестьянского и инородческого хозяйства в Томском 
округе». Эта работа стала источником важной статистической, краевед-
ческой, этнографической информации, а Сергей Порфирьевич проявил 
себя как пытливый, трудолюбивый ученый-практик и высококвалифи-
цированный специалист-теоретик в различных областях гуманитарно-
го знания.
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А. И. Голомянов, Е. Ф. Фурсова
Атрибуты богослужебной практики сибирского старообрядчества1

Значительная часть старообрядцев пришла в Сибирь с Русского Се-
вера. Русские старообрядцы принесли в Сибирь не только свое веро-
учение, старинные иконы и книги, но и богослужебные атрибуты в 
виде лестовок и подручников. Без лестовок и подручников не прово-
дились моления, не велись службы. Однако, уделяя большое внимание 
исследованию истоков глубокой религиозности старообрядчества, осо-
бенностям их духовной и материальной культуры, этнографы и фоль-
клористы все же уделяли мало внимания этим важным атрибутам бо-
гослужебной практики.

Лестовка — уменьшительное от древнерусского слова «лествица», то 
есть «лестничка» — разновидность четок с особым устройством, внешне 
напоминающим гибкую лестницу и представляющим собой приспосо-
бление для молитвы. Наполненная тайным смыслом и догматической 
символикой лествица, как считают исследователи, пришла к нам из Ви-
зантии [1, с. 452].

Вот что говорится о лестовке в произведении «Сказание о лестовке 
или вервице по уставу»: «На молитву пред Образом Божиим каждому 
христианину должно на всякий день седмицу лестовок исправлять для 
воспоминания седми церковных таинств, в которых заключается хри-
стианский закон. Первое — Крещение. Второе — Миропомазание. Тре-
тье — Священство. Четвертое — Причастие. Пятое — Исповедание. Ше-
стое — Законный брак. Седьмое — Елеосвящение.

Лестовка имеет в себе 4 лапостка, в коих исповедуется 4 евангели-
ста. Обшивка около лапостков — евангельское учение. Между лапостков 
7 передвижек, в знак седми церковных таинств. Где связана лестовка, 
по 3 ступеньки на стороне, и в лестовке еще три великия, всего девять; 
то означает девять чинов ангельских, и девятимесячное ношение во 
утробе Превечнаго Младенца Пресвятою Богородицею. От связки про-
стое место, земля. Затем 12 ба бочков, означает 12 апостолов, с Господом 
по земле ходили. 39 ба бочков, 39 недель и два дни Пресвятая Богоро-
дица во чреве Христа носила. 33 бабочки, 33 года Господь по земле хо-
дил. А 17 бабочков: 17 пророчеств о Христе было. Аще начнете молити-
ся пред Образом Божиим, с произношением из устныя и сердечныя мо-
литвы, тако творите, и глаголите: Господи Иисусе Христе, Сыне Божий, 
помилуй мя грешного, имярек.

1 Работа выполнена в рамках проекта в рамках проекта Министерства обра-
зования и науки Российской Федерации: НИР 6.2069.2011
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Потом молися за своих роди-
телей, и за царя державного, о 
здравии, и за усопших, и за от-
ца духовнаго своего, и за всех 
православных христиан. И кла-
ди поклонов по силе, колико мо-
жеши, каждо дневно за вечерню, 
за утреню, за часы, и за божест-
венную литургию, и да спасеши-
ся. Аминь» [3, с. 10].

Изготовление лестовок со 
времен XVII в. всегда было одним 
из традиционных старообрядче-
ских промыслов. Предпринима-
тель-хлебопромышленник Ни-
колай Александрович Бугров в 
конце XIX — начале XX вв. прак-
тически монополизировал про-
изводство лестовок в России. 
Единственный крупный центр 
лествичного промысла сущест-
вовал в городе Семенове Ниже-
городской губернии.

Внутрь бабочков при плетении лестовки обычно вставлялась свер-
нутая в тугой валик бумага. Традиционно на каждой бумажке писалась 
Исусова молитва. В настоящее время эта традиция не поддерживается: 
внутрь бабочков вставляют деревянный цилиндр и даже используют 
современные полимерные материалы. Передвижки внутри современ-
ных лестовок либо сократились в размерах до невозможности реально-
го использования, либо вообще отсутствуют (рис. 1).

По древлеправославному обычаю христианин, приступая к молитве, 
должен взять на левую руку лестовку. В «Номоканоне» (лист 30) дано за-
вещание св. Василия Великого бескнижному иноку, который должен за 
церковные службы класть поклоны или говорить молитву Исусову по 
лестовке; там же указано, что лестовка должна иметь сто три узла, и на 
каждом узле нужно говорить молитву Исусову «Господи Исусе Христе 
Сыне Божий, помилуй мя, грешного».

Нравственное значение лестовки, как говорят прихожане Новоси-
бирской поморской моленной, состоит в том, что христианин, будучи 
занят молитвою, не только душою своею тяготеет к Богу, но и в ру-
ках имеет такой предмет, который напоминает молящемуся о восхо-

Рис. 1. Лестовка с передвижкой
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ждении через молитву к Богу, как 
бы по лестнице, от земли на небо. 
В домашней молитве за себя, сво-
их родителей и детей, о здравии 
и «за вся иже во власти суть», и 
за усопших кладутся поклоны с 
молитвою «Исусовою по мере сил 
своих, елико возможно».

В настоящее время этот глу-
боко символичный традицион-
ный атрибут для молитвы в Рус-
ской Православной церкви вы-
теснен четками. Употребляет-
ся лестовка лишь старообрядца-
ми практически всех согласий. 
У каждого христианина-староо-
брядца, не только монаха, но и 

мирянина, должна быть своя лестовка, так как считается, что каждый 
должен молиться Господу именно по своей лестовке. Как лестовка при-
способлена под молитвенные правила, так и правила согласованы с ле-
стовкой: сколько лестовок нужно отчитать утром или за день, с какой 
великой ступени земные поклоны заменяются поясными и т. д. Даже 
покойному в гроб обязательно надевают на руку особую заранее при-
готовленную (обычно белую) лестовку (рис. 2).

В старообрядческой моленной Новосибирска можно услышать, как 
уставщица Александра Панкратьевна укоряет старушек, не имеющих в 
руках лестовок во время молитвы: «Лестовка — это ваше оружие про-
тив лукавого, а вы безоружными оказались». Далее она поясняла: «Ког-
да Христос в ад вошел, то и мать его Мария тоже лестовку с собой взя-
ла. Ей говорят: „Зачем берешь с собой“? Она отвечала: „А как же я без 
нее, как воин без ружья“».

Интересно, что лестовка, всегда находящаяся в руках или за поя-
сом старообрядца, могла служить и для физического наказания детей 
и домочадцев. О внушениях с применением лестовки говорит русская 
пословица: «Робкий муж и лестовки боится».

Наряду с лестовкой непременным атрибутом старообрядца являет-
ся «подручник», или «подрушник». Название «подручник» произошло от 
слов «под руки». Это небольшой коврик квадратной или, реже, круглой 
формы, специально сшитый для моления, размером от 18 см (детский) 
до 42 см (рис. 3). Подручник предназначен для положения на него рук и 
лестовки во время земных поклонов, чтобы избежать их загрязнения и 

Рис. 2. Лестовка погребального ком-
плекса. Фото 1997 г.
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осквернения. В старообрядческом 
молитвослове, изданном в Москве 
в 1989 г., говорится, что «при со-
вершении земных поклонов дол-
жен употребляться подручник, 
чтобы не запачкать перстов, кои-
ми мы совершаем крестное зна-
мение».

Кроме подручников, на Руси 
для земных поклонов существо-
вали специальные приспособле-
ния: поклонные скамейки, по-
клонные доски, или колодки. Они 
сохранились до настоящего вре-
мени в моленных старообрядцев-
беспоповцев. В Сибири для совершения земных поклонов часто ис-
пользуются низкие табуретки и скамеечки, на которых лежат лестовка 
и подручник. Учитывая в основном пожилой возраст молящихся, эти 
приспособления облегчают им совершение десятков и даже сотен зем-
ных поклонов.

Не существует каких-то конкретных требований к устройству и 
внешнему виду подручника. Внешний вид подручника зависит от мест-
ных традиций и искусства мастерицы, которая изготавливает его по 
образцам, принятым в данной местности. Как правило, любой подруч-
ник состоит из трех частей: лицевой (верхней), нижней и внутренней 
(средней) (рис. 4–6).

Лицевые и нижние части под-
ручников изготавливают из раз-
ноцветной ткани. Как правило, 
для лицевой части использует-
ся более качественная и дорогая 
ткань, чем для нижней. Средняя 
часть подручника выполняется 
из мягкого подкладочного мате-
риала: ватина, поролона, войлока, 
конского волоса. Набивочный ма-
териал дополнительно прошива-
ется либо простегивается, чтобы 
он не скатывался и не сбивался.

Иногда на лицевой части под-
ручников для удобства пришива-

Рис. 3. Подручник квадратной фор-
мы. Фото 1999 г.

Рис. 4. Подручник квадратной формы
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ют ручку или петлю, чтобы, 
поднимая подручник с пола, 
не касаться ни самого пола, 
ни тыльной стороны подруч-
ника. В одном из углов под-
ручника могут пришивать 
маленькую петлю для того, 
чтобы подручник можно бы-
ло повесить на крючок.

Некоторые мастера со-
здают такие образцы под-
ручников, которые можно 
смело назвать художествен-
ным произведением. Лицевая 
часть подручника украшает-
ся аппликацией, вышивкой, 
шитьем из лоскутков. Цвето-
вая гамма материала лице-
вой части подручника может 
быть однотонной или цве-
тастой. Сам подручник мо-
жет быть в двуцветном или 
много цветном исполнении. 
Существуют подручники, не-
сущие в себе всю цветовую 
гамму радуги со многими от-
тенками и переливами, укра-
шенные различными узора-
ми, изображениями, инициа-
лами владельца и даже над-
писями тропарей и псалмов 
(рис. 7).

Символизм подручника, 
как правило, заключается в 

напоминании христианам о разных событиях либо поучениях Святого 
Писания. Существует множество разновидностей символики подруч-
ников. Квадратная форма подручника символизирует землю, т. е. че-
тыре конца Земли, а круглая форма подручника — символ Вселенной 
(рис. 5, 6).

Самая простая символика подручника состоит из четырех частей: 
четыре треугольника символизируют четырех апостолов-евангелистов: 

Рис. 5. Подручник круглой формы. 
Фото 2010 г.

Рис. 6. Подручник круглой формы. 
Фото 2010 г.
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Матфея, Марка, Луку и Иоанна. 
В подручнике, состоящем из пя-
ти частей, четыре полоски, окай-
мляющие стороны квадрата, 
символизируют учение четырех 
евангелистов, а квадрат — Землю 
(Вселенную).

Еще один вариант символи-
ки: четыре треугольника, сши-
тых в квадрат, обшитые по пе-
риметру четырьмя полосками, 
образуют восемь частей и сим-
волизируют евангельское уче-
ние, состоящее из четырех ча-
стей и четырех евангелистов.

Встречаются подручники, 
лицевая часть которых состоит 
из семи фигур (квадратов, кру-
гов, восьмиугольников) разного 
цвета, символизирующих семь 
церковных таинств. Полоски се-
ми цветов радуги символизиру-
ют завет между Богом и людь-
ми (Быт. 9:13–16). Девять квадра-
тов на лицевой стороне подруч-
ника символизируют девять чи-
нов ангельских, а также девять 
Евангельских блаженств (Мф. 
5:3–11). Квадраты, имеющие раз-
ную раскраску и сшитые в фор-
ме креста, символизируют рас-
пятие Иисуса Христа (рис. 8).

Пять квадратов одного цвета 
символизируют пять страстей 
Христовых (арест, суд, бичевание, казнь и распятие), а также пять ран, 
которыми был уязвлен Господь при распятии. Двенадцать треугольни-
ков символизируют двенадцать апостолов, четыре из которых — еван-
гелисты.  Существуют и другие варианты распределения цветов и рас-
положения фигур на подручниках [4, с. 141].

По мнению информаторов, все вышеуказанные значения символи-
ки подручников дополнительно возбуждают в человеке ревность к мо-

Рис. 7. Подручник, принадлежавший 
наставнику старообрядческой общи-
ны Федору Васильевичу, с его иници-

алами

Рис. 8. Подручник с рисунком 
в форме креста
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литве, а значит, и ревность к Богу, Пресвятой Богородице, Честному и 
Животворящему Кресту, Святым Ангелам и угодникам Божиим.

Согласно рассуждениям старообрядцев, несмотря на огромное раз-
нообразие форм, главным в подручниках являются не техника испол-
нения и не красота, а «сохранение чистоты рук и чела», а также предо-
хранение от осквернения православных книг и лестовок при соверше-
нии земных поклонов.

В настоящее время древняя благочестивая традиция изготавливать 
и применять подручники сохранилась только у старообрядцев. Подоб-
но лестовкам, подручники бывают будничные и праздничные. Лестов-
ки и подручники в старообрядческих моленных хранятся чаще всего в 
красном углу, под иконами. Как и перед всяким благочестивым делом, 
мастерицы перед пошивом подручника или изготовлением лестовки 
берут благословление у своего духовного наставника.

Рис. 9. Канун. Худ. В. А. Кузнецов (1909)
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В культурный фонд России входят картины русских художников, 
на которых среди прочего изображены и подручники: «По старой ве-
ре» И. С. Горюшкина-Сорокопудова (1910); «Против воли постриженная» 
Н. С. Матвеева (1887); «Царь Иоанн Грозный просит игумена Корнелия 
постричь его в монахи» К. В. Лебедева; «Канун» В. А. Кузнецова (1909) 
(рис. 8) и пр.

Направленность на изучение русской православной религиозности 
научными методами, отражение религиозной жизни народа в художе-
ственных произведениях не случайны — ныне уже общепризнана эт-
ноопределяющая и культурообразующая роль православия в историче-
ском бытии России [2, с. 7]. Таким образом, исследование таких бого-
служебных атрибутов, как лестовка и подручник, помогают раскрыть 
особенности народного сознания старообрядчества Сибири, степень со-
хранности в его среде древнерусского наследия, его связи с местами 
выхода (Русский Север, Приуралье). Ведь духовная сфера и особенно 
религия — важнейшие составляющие жизни этноса, определяющие его 
миропонимание и мироустройство.
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Э. В. Енчинов
Традиционное расторжение брака в алтайском обществе (конец 
ХХ — начало XXI вв.)
Современное состояние семейной обрядности, норм обычного се-

мейного права и обрядов жизненного цикла алтайцев получили хоро-
шее освещение в трудах В. П. Дьяконовой, Н. А. Тадиной, С. П. Тюхте-
невой. Динамика трансформационных процессов в обычном семейном 
праве алтайцев прослежена Л. И. Шерстовой, С. П. Тюхтеневой в кол-
лективном академическом труде «Тюркские народы Сибири» (из серии 
«Народы и культуры»). Ученые анализируют изменения в хозяйствен-
ной деятельности, социальной организации, семейной обрядности. Но, 
несмотря на активное изучение семейной обрядности алтайцев, все 
еще малоизученной является тема бракоразводных процессов.
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Российское законодательство под расторжением брака (разводом) 
понимает прекращение в судебном или упрощенном порядке право-
отношений между супругами на будущее время [3, с. 29]. Основаниями 
для прекращения брака по Семейному кодексу Российской Федерации 
являются смерть одного из супругов или объявление судом одного из 
супругов умершим, заявление одного или обоих супругов, а также опе-
куна супруга, признанного судом недееспособным [4, с. 7]. Для обычно-
го права алтайцев расторжение брака «айрылыш» — это не индивиду-
альный одномоментный акт, но целая система норм, обрядов со специ-
фичной процедурой, в которую могут быть включены большие группы 
людей. При этом обычно-правовому расторжению брака обязательно 
предшествуют попытки сохранить семью, а при невозможности сде-
лать это правовые обычаи регламентируют отношения бывших супру-
гов и их семей, родов в отношении детей, остающихся с одним из быв-
ших супругов.

Элементы обычно-правового развода сегодня применяются для са-
крального подтверждения развода. Информанты указывают, что если 
при заключении государственного брака супруги также заключали 
традиционный брак, то помимо законного развода они также должны 
развестись по обычаю, в противном случае традиционный брак будет 
считаться действительным и на сакральном уровне будет мешать быв-
шим супругам в создании новой семьи.

Бракоразводные процессы оказывают большое влияние на весь 
род. При заключении брака вся тяжесть затрат на проведение свадьбы, 
(традиционной и молодежной), пир проводов в доме родителей девуш-
ки «белкенчек», покупки подарков, приданого, калыма распределяется 
на всех членов рода. При разводе получается, что все расходы были 
понесены напрасно. При втором браке ресурсы рода используется вто-
рично, что наносит непредусмотренный экономический урон. Как в на-
чале ХХ в., так и сегодня стороны в лице уважаемых старейшин рода 
до конца стараются примирить разводящихся. Окончательное решение 
всегда принимают сами супруги, и если они считают, что брак не спа-
сти, то разводятся.

Сегодня у алтайцев бытует два типа процедур развода в традици-
онной практике.

1. С участием представителей с двух сторон и кроплением ритуаль-
ным молоком с последующим разрезанием ритуального занавеса «ко-
жого».

2. Одностороннее «уведомление» огня, без ритуального кропления 
молоком. Вся процедура проводится «неме билер кижи».
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После того как супруги бесповоротно решили прекратить совмест-
ную жизнь, родителями и родом разрешается как официальный, так и 
традиционный развод [1].

Первый тип развода. В доме мужчины созывается совет по растор-
жению брака. В отличие от совета по сватовству и браку, он состоит из 
более узкой группы — только близких родственников. Со стороны муж-
чины могут присутствовать брат, отец, дядя по матери, со стороны жен-
щины — ее брат, дядя по матери. Присутствие сторон является одним 
из главных условий санкционирования развода. Информантами отме-
чается, что присутствие бывшей жены не только не обязательно, но и 
нежелательно, так как распадается ее семья, эмоциональное напряже-
ние в дальнейшем может отрицательно сказаться на ее способности 
иметь детей. Информант эксперт Аржан Козороков подчеркивал, что 
процедура развода обязательно должна проходить в доме, аиле муж-
чины. Во время свадьбы женщина была приобщена к огню мужа и на-
ходится под защитой «курчу» духа огня этого дома, поэтому при разво-
де дух огня должен быть обязательно «оповещен».

В разводе важным является время: считается, что все важные дела, 
в том числе юридические, нужно решать, начинать на новую луну. По 
нормам симпатической магии новая луна сообщает всему происходя-
щему и начинаемому положительное начало. Развод понимается как 
конфликт не только внутрисемейный, но и межродовой. И чтобы ре-
шить конфликт правильно, установить истину, при этом не допустив 
какой-либо беды, несчастья, необходима новая луна.

Как и при заключении брака готовится ритуальное молоко с добав-
лением можжевельника, разжигается огонь, и старший, знающий чело-
век или же сам мужчина совершают кропление огня. Во время обряда 
говорится: «Jурт болбоды, келишпеди, jолдорыс башка jуротуры» (се-
мья не получилась, не сложилась, пути наши расходятся). Информант 
Аржан Козороков сообщал, что через кропление и сообщение огню о 
распаде семьи женщина отстраняется от огня мужа. Если не провести 
этот обряд, то от духа огня последуют санкции в виде мучений, болез-
ней, сложности создания новой семьи или повторных разводов.

Завершающим моментом бракоразводной процедуры является раз-
резание ритуального занавеса, что символизирует «социальную смерть 
семьи», прекращение ее существования. Одну половинку ритуального 
занавеса вручают присутствующему со стороны женщины, другую от-
дают бывшему мужу. Помимо этого случая ритуальный занавес разре-
зается пополам только в случае смерти одного из супругов [1].

Второй тип развода. Состав совета по разводу сводится до мини-
мума, он может состоять из дедушки, бабушки, родителя, разводящего-
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ся и «неме билер кижи». Всю процедуру развода проводит «неме билер 
кижи», который сегодня в алтайской культуре является традиционным 
судьей. Знающий человек пользуется в сообществе большим автори-
тетом и уважением, у него просят совета по всем важным событиям 
в жизни человека, семьи, рода. Также он/она проводит традиционные 
суды, в том числе бракоразводные процессы. Развод также проводится 
на новую луну. Кропление огня молоком отсутствует, но обязательно 
присутствует можжевельник. По традиционным представлениям, мож-
жевельник — живое, одухотворенное растение и является даром бо-
га людям. Он применяется для снятия наговора, сглаза, как защита от 
вредоносной магии и является гарантом чистых помыслов. Знающий 
человек поджигает макушку привезенного просителем можжевельни-
ка и окуривает его им; считается, что он может «читать» судьбу проси-
теля и его семьи по внешнему виду, расположению веточек и горению 
можжевельника. «Неме билер кижи» сообщает огню о распаде данной 
семьи. В этом случае сторона женщины может и не присутствовать на 
процедуре. Сутью обряда также является отстранение женщины от ог-
ня мужа. После проведения обряда огонь в доме, аиле мужчины гасит-
ся, что символизирует прекращение существования семьи [1].

В бракоразводном процессе алтайцев сохранилось правило, по ко-
торому о разводе первым официально заявляет муж, в целях сохране-
ния своего доброго имени в обществе, даже если в разводе больше за-
интересована женщина. При этом инновацией является то, что иск в 
суд о разводе подает преимущественно женщина, этим шагом на «за-
коном» уровне сохраняется доброе имя женщины. Случаи, когда в раз-
воде заинтересован мужчина и иск в суд подает он, общественностью 
осуждаются, о женщине в этом случае могут сказать как о прогнанной, 
что считается некорректным.

После развода между женщиной и отцом бывшего мужа сохраняет-
ся обычай избегания: так, бывшая жена не должна называть его име-
ни, при нем или при родственниках бывшего мужа, встречаться с ним.

В соответствии со ст. 67 Семейного кодекса Российской Федерации 
дедушка, бабушка, братья, сестры и другие родственники имеют право 
на общение с ребенком [4, с. 22]. Считается, что бывшая невестка, если 
ребенок проживает с ней, должна время от времени приводить ребенка 
к его отцу или бабушке, дедушке. Ранее по обычаю дети должны бы-
ли оставаться только с отцом. Согласно традиционным представлениям, 
ребенка и его дух «тын» защищают духи-покровители рода его отца, 
поэтому если ребенок длительное время болеет, то его могут на неко-
торое время отдавать отцу. Важным считается то, что бывшие сваты не 
должны при встречах ругаться, вспоминать обиды. Если же все-таки 
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между ними вспыхивают конфликты, о таких людях говорят: «jаман 
адын чыгарып jат» (демонстрирует свое плохое имя).

Причины разводов. Информанты приводят следующие причины, 
которые могут привести к разводу: супружеская неверность, алкого-
лизм, систематическая грубость — как физическая, так и моральная, 
грубое неуважение рода супруга, нежелание работать и заботиться о 
семье.

Супружеская неверность однозначно толкуется как очень веская 
причина развода. При этом, если в супружеской измене уличена жен-
щина, то развод считается практически неизбежным, хотя по отноше-
нию к мужчинам наблюдается эффект двойного стандарта.

Алкоголизм в Республике Алтай сегодня является большой и слож-
ной проблемой. Информанты указывают, что он является основной 
причиной разводов. В Туве и Хакасии превалирующее большинст-
во разведенных женщин основной причиной развода также назвали 
пьянство супруга [2, с. 144]. Систематическая грубость — физическая, 
моральная, неуважение рода супруга, как и нежелание работать, за-
ботиться о семье, в своей основе вытекают из проблемы алкоголизма.

Следствием прекращения брака является распад семьи. С кем оста-
нутся дети, решает суд; вопросы, связанные с имуществом, также ре-
шаются в соответствии с российским законодательством. Расходы, свя-
занные со сватовством, выкупом, родителям жениха не возмещаются, 
обычно возврата средств сторона жениха имеет право требовать до 
заключения брака. Например, к норме возврата сватовских расходов 
прибегла сторона молодого человека (пожелавшего остаться неизвест-
ным), чей планируемый брак был аннулирован. Молодые решили, что 
им лучше не связывать свои жизни браком, но к этому времени девуш-
ка уже была сосватана за этого человека. Сторона жениха потребова-
ла восстановления сватовских расходов. В этом случае расходы были 
«перекуплены» другим молодым человеком. Он возместил предыдуще-
му молодому человеку его расходы и тем самым сделал девушке пред-
ложение стать его женой.

Разведенная женщина, в отличие от незамужней девушки, получа-
ет полное право самостоятельного выбора мужа, в отношении ее роди-
тели говорят: «бойы корзин» (пусть сама смотрит). Считается, что при 
первом замужестве родители и род могут давать рекомендации в выбо-
ре супруга. Для людей, длительное время состоявших в браке, развод 
считается крайне нежелательным решением, особенно если они при-
надлежат к категории уважаемых людей. Они автоматически выпада-
ют из числа людей, которые могут возглавлять свадьбы, моления, боль-
шие праздники, так как считается, что они осквернены разводом.
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Таким образом, в современной алтайской культуре при расторже-
нии брака, так же как и при создании семьи, применяется бракоразвод-
ная процедура: а) с участием представителей двух сторон и кроплени-
ем ритуальным молоком с последующим разрезанием ритуального за-
навеса; б) одностороннее «уведомление» огня, без ритуального кропле-
ния молоком. Вся процедура проводится «неме билер кижи».
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Э. В. Енчинов, Э. Г. Торушев
Определение сакральных достопримечательных мест 
в Республике Алтай
Каждый регион имеет свои определенные условия, связанные с 

особенностями ландшафта, этнической мозаики, культурно-истори-
ческих связей. Не является исключением территория Республики Ал-
тай. В данной работе мы бы хотели осветить основные особенности по 
определению сакральных мест в Горном Алтае.

Понятие священности или сакральности в научной литературе от-
носят к религиозному культу и ритуалу, которое противоположно по 
смыслу профанному, светскому, мирскому. В теологии сакральность оз-
начает принадлежность к идее бога, сакральное связано с ритуальны-
ми, высшими ценностями.

В представлении алтайцев мир делится на три части: верхний, сред-
ний и нижний [2, с. 324], земля является срединным миром, одухотво-
ренным как в целом, так и во всех его частях. Поэтому каждая мест-
ность, гора, водный объект имеют своего «ээзи» (духа-хозяина). «Ээзи» 
по своим функциям и положению неравнозначны.

1. «Алтайдын Ээзи» — Хозяин Алтая. Считается, что он дарует бо-
гатство и плодородие, определяет форму всему сущему.

2. «Ээзи» священных гор. Почитают все алтайцы, независимо от 
принадлежности к какому-либо роду.

3. «Ээзи» родовых гор. У многих родов алтайцев имеются особо почи-
таемые горы, где совершались обряды почитания родовых духов «тос 
тужери».

4. «Ээзи» местности, ландшафтных участков, мест произрастания 
«арчин» (можжевильник), перевалов — «ажу».
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5. «Ээзи» водных источников, целебных родников — «аржан’ов», 
имеющие духа-хозяина.

«Ээзи» в общем являются покровителями удачи, благополучия, са-
кральности ландшафтных участков. Считается, что «ээзи» уходит с оби-
таемого места в случае появления большого количества людей, порчи 
или загрязнения местности.

Коренным населением Горного Алтая сохранен ряд мировоззренче-
ских и религиозных обрядов и действий, которые тесно связаны с ми-
крокосмосом какой-либо территории. К их числу относят следующие 
обряды.

1. Обряд «Восхваления Алтая» или почитания «Алтайдын Ээзи», со-
вершаемый в начале лета и осенью («Јажыл бур», «Сары бур»); в начале 
лета проводящие обряд выпрашивают у высших сил умножение скота, 
хороший урожай, благополучное состояние общества, осенью молятся 
о сохранении скота в зимний период, о хорошем исходе сложного пе-
риода. Этот обряд проводился на постоянном месте, обычно выбира-
ли возвышенности на солнечной стороне, где иногда устанавливали 
«обоо-таш» (конусообразную каменную насыпь) или «куре-таш» (ква-
дратное каменное сооружение из плоских камней).

2. Обряды поклонения родовым местам (т. е. представители отдель-
ных родов совершают моления своей родовой горе или местности) не-
сут в себе отражение больших обрядов, но целенаправленно адресо-
ваны именно представителям данного рода. Например, в окрестностях 
с. Яйлу Турочакского района находится гора Торот, которая считается 
священной родовой горой представителей фамилии Туймешовых из 
рода «кёл-чагат». На этой горе предки Туймешовых совершали специ-
альные обряды.

3. Обряд посещения целебных источников — «аржан’ов» с соблю-
дением целого комплекса ритуалов и процедур религиозного, экологи-
ческого и оздоровительного характера требует соблюдения поста, воз-
держания от других вредных привычек; чтобы посетить «аржан», не 
обязательно быть больным, наоборот, следует пройти эти процедуры 
для поддержания жизненных сил. Такой целебный источник находится 
в местности Ак-Туу в Усть-Канском районе, считается, что этот источ-
ник лечит и от глазных болезней.

4. Культ почитания гор, который существует у алтайцев с древней-
ших времен. Например, у всего местного населения Кош-Агачского 
района вершины гор Сайлугема, Кокорю-ыйигы, Ирбисту, Тобожок-
Бажы, Теспен-Бажы, Ак-Туру, Маажай-Бажы считаются священны-
ми, почитаемыми горами. Многие священные вершины обозначают-
ся терминами «ыйык» (освященное), это зафиксировано еще в древ-
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нетюркских надписях. Статус священной горы предполагает ряд неу-
коснительно соблюдаемых правил: не подниматься на эту вершину без 
ритуальной необходимости, не охотиться на зверей и птиц на этой горе, 
периодически освящать ритуальными действиями.

5. Особое сакральное отношение у алтайцев к историческим местам, 
где происходили судьбоносные для алтайского народа события. Это ме-
ста сражений, гибели богатырей, героев в борьбе с грабителями и за-
хватчиками — чужеродными противниками. Например, есть местности, 
где, по преданиям, погибли богатыри Тукей, Чече, Оскус ул и др. В та-
ких местах алтайцы долго не задерживаются, старались обойти их сто-
роной, не шуметь, чтобы не потревожить духов этих героев-богатырей.

6. Мифологизированные места, происхождение названий некото-
рых гор, озер, конкретных ландшафтов и т. д. отражены в мифах, ле-
гендах и преданиях. У алтайцев Телецкое озеро называется «Алтын-
кёл» дословно «золотое озеро»: согласно мифу, во времена сильного го-
лода один бедняк нашел крупный золотой самородок и решил обме-
нять его на пищу, но ему везде отказывали в обмене. Отчаявшись, он 
бросил самородок в озеро, которое с тех пор называют золотым.

Особенности выявления достопримечательных мест в Республи-
ке Алтай. Работу по выявлению священных мест можно разделить на 
две части. Первая включает самостоятельную работу собирателя: это 
выявление форм визуального памятования, которые могут характери-
зовать объект как культовый или имеющий особое значение для корен-
ного населения («jалама» на перевалах, возле источников-«аржан’ов», 
археологические объекты и т. п.). Вторая часть — работа с информанта-
ми. При выявлении священных мест в полевых условиях в первую оче-
редь надо определиться с составом информантов. Информацию мож-
но получить от старожилов — местных уроженцев, школьных учителей, 
краеведов, работников клубов, сельских администраций, «неме билер 
кижи» (знающих людей).

По приезде экспедиционной группы происходит знакомство жите-
лей села с участниками экспедиции, формируется общественное мне-
ние о ее работе. В дальнейшем это также может повлиять на успеш-
ность работы экспедиции. Нужно расположить к себе людей, завоевать 
их доверие. Для этого необходимо постоянно контролировать свое по-
ведение, вести себя корректно в любой ситуации.

Важным моментом является то, в какое время начинается работа 
группы. В традиционном мировоззрении алтайцев время, фазы луны и 
даже время дня имеют свое предрасположение духов. Сбор материала 
и выявление священных мест лучше начинать на новую луну, так как 
считается, что новая луна дает всему происходящему положительное 
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начало. Информанты могут отказать в помощи на старую луну: напри-
мер, есть большая вероятность того, что на старую луну «неме билер 
кижи» просто не примет собирателя, так как последний может при-
внести в ее/его дом, очаг скверну; тем более очевиден отказ в сопро-
вождении до священного, культового места из-за боязни наказания ду-
хом местности.

Республика Алтай — сельскохозяйственный регион, поэтому сбор 
материала надо осуществлять с учетом сезонных работ: так, в августе 
население занято заготовкой сена для скота, в сентябре—октябре — за-
готовкой ореха, промыслами. Сбор информации в это время может ока-
заться неудачным.

При сборе материала у старожилов нужно учитывать возраст чело-
века: так, перед дождем в некоторых случаях лучше не беспокоить че-
ловека, так как у него может изменяться давление, и информация мо-
жет оказаться неполной и отрывочной.

Одежда собирателя должна быть скромной и не вызывающей, в 
противном случае информанты могут отказать в беседе, так как соби-
ратель, согласно мировоззрению алтайцев, будет одет неподобающе.

Никто не требует, чтобы собиратель приходил к информантам с по-
дарками, но, согласно традиционным представлениям, если человек де-
лится своей пищей, то он приобщается к очагу и дому хозяев и просто 
проявляет знак внимания и уважения к его/ее семье; это в определен-
ной мере располагает к собирателю.

В работе по выявлению сакральных мест одним из оптимальных ме-
тодов является интервью. В ходе интервью собиратель не только задает 
вопросы, но может уточнять, дополнять, конкретизировать материал. 
Интервью обогащает внутренний мир самого собирателя, дает эмоцио-
нальную экспрессию материалу, делает его живым, узнаваемым. Тради-
ционно сложилась последовательность ведения беседы, интервью.

Ход беседы с информантом
Начальный этап знакомства — самый сложный, ведь с первых ми-

нут закладываются основы дальнейшего общения. Важно заинтересо-
ваться человеком и заинтересовать его беседой. Для большего доверия 
можно отметить, с кем в селении вы уже беседовали, кто посоветовал 
вам встретиться с информантом.

На следующем этапе беседы выясняются имя, отчество, фамилия, 
год рождения информанта (можно найти в похозяйственной книге в 
сельской администрации). Необходимо также получить информацию о 
месте рождения, образовании, национальной принадлежности, верои-
споведании, о переездах на новые места жительства. Если ваш инфор-
мант — коренной житель Горного Алтая, то записывается и его родовая 
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принадлежность, сеок. Все эти сведения желательно выяснить в ходе 
бе седы.

Беседа с информантом ведется в произвольной форме. Поэтому 
сначала необходимо формулировать нейтральный, предельно общий 
вопрос, а затем вопросами уточнять детали. Собиратель также может 
приводить примеры, когда информант затрудняется ответить на во-
прос. Важным моментом является умение держать нить беседы: если 
информант начинает рассказывать о своей жизни, истории, работе, 
нельзя его резко прерывать или настоятельно требовать говорить толь-
ко по теме, но и если «слепо идти» за ним, разговор может уйти на по-
сторонние темы.

Весь ход беседы необходимо фиксировать полностью. Оптималь-
ным вариантом является запись на диктофон с последующей ее рас-
шифровкой. При записи в тетрадь необходимо стараться как можно 
полнее фиксировать полученную информацию.

Таким образом, при подготовке и организации сбора полевого мате-
риала в Республике Алтай необходимо провести соответствующие при-
готовления и учитывать местные культурные, сезонные особенности, 
их учет скажется на качестве и полноте собранного материала.
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Л. В. Живова, И. В. Шлейхер
Домовая и прялочная роспись Алтайского края по сообщениям 
жителей Тальменского и Залесовского районов (июль 2012 г.)
Короткий выезд в с. Шадринцево Тальменского района летом 2012 г. 

дал новые сведения о домовой и прялочной росписи Причумышья, ко-
торые позволили переосмыслить уже имевшиеся данные по этой теме1.

Тальменский район не относится к регионам, где интенсивно прово-
дятся поиски домовой росписи, хотя он кажется нам достаточно пер-
спективным в этом плане. В с. Инюшово Тальменского района, населен-
ном в основном мордовцами, в доме, где в 1960-е гг. находился клуб, бы-
ли полностью расписаны сени. По словам уроженца соседнего села Но-

1 Авторы статьи благодарят заведующую Шадринцевским школьным музеем 
Марию Иосифовну Руденко за активную помощь в сборе материала.



133Домовая и прялочная роспись Алтайского края 

вотроицк Ивана Николаевича Руденко, 1947 г. р., роспись была сделана 
по гладкой стороне стены, сложенной из «однорядки» — бревна, распи-
ленного на две части. В 1971–1972 гг. клуб разобрали, из бревен постро-
или новый дом. В конце 1990-х гг. в нем от стен местами отвалилась 
штукатурка, и хозяева увидели роспись: «синее с чем-то вроде цветов». 
Сегодня роспись полностью скрыта под штукатуркой. Не исключено, 
что этот дом был одним из расписных зданий, перенесенных в Инюшо-
во из «неперспективного» с. Межгорного в 1964–1966 гг. В этом богатом 
селе, выросшем в 1925 г. из инюшовской заимки, до коллективизации 
было много домов, расписанных одним мастером [2, с. 98–99].

В с. Шадринцево Тальменского района в доме Михаила Филоненко, 
потолок был раскрашен цветами. Об этом рассказала Вера Ивановна 
Другова (Щукина), 1923 г. р., уроженка с. Видоново Залесовского райо-
на Алтайского края, в 9 км от Шадринцева, куда она переехала в 1962 г. 
Вера Ивановна вспоминала: в Видоново «у всех потолок был крашеный, 
тряпочкой с мылом вымоют. Прямо светками было, как букет: светочек 
зеленый, желтый, розовый. Печные доски (у нас перед печкой был гол-
бец), вся печка и полати, были все окрашены; брус, двери — всё. Мало у 
кого было беленое»; «в Видоновой в голбеце двери, лестница, даже ло-
ханка (для пойла скоту) были крашены светками или досточками (ши-
рокими разноцветными полосами)».

Эти сведения перекликаются с данными, собранными в Залесов-
ском районе 15 лет назад экспедицией АГПИ1: Матрена Алексеевна Кер-
жаева, 1918 г. р., видела в с. Думчево расписанные сундуки, двери, по-
толки, полати, опечки: «узорчики, кто петушков рисовал, наверно, бы-
ли мастера». Арина Ионовна Кузнецова, 1914 г. р. также из с. Думчево, 
вспоминала: «Прялки были раскрашенные. В доме была роспись: вся-
кие цветы. Эти люди, у которых это было, раскулачены. Богатые были. 
Тогда ни за что кулачили». Анна Дмитриевна Плотникова, 1919 г. р., ко-
торая в детстве жила в с. Плотниково, в 10 км от Пещёрки, рассказыва-
ла: «На Выдрихе, куда замуж вышла, были стены ровные, и накрашены 
букетами. Где утки, где гуси, птички. У моих родителей не было: бели-
лось». Анна Савватеевна Лукьянова, 1910 г. р., из с. Пещёрка, говорила: 
«У богатых людей полно было росписи. На потолке, на стенах. На по-
толке — другой рисунок: круг сделают, потом на круг насадят. Когда со-
ветска началась, которы забелили».

Вера Ивановна Другова подарила Шадринцевскому школьному му-
зею свою расписную «прясницу» (рис. 1, 2). Это прялка-коренушка об-

1 Авторы благодарят за информацию канд. ист. наук Ирину Васильевну Куп-
риянову.
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щей высотой 73 см; высота ее лопаски 44 см, ширина лопаски 19 см; дли-
на донца 43 см, ширина донца 9,5 см. Сверху лопаска украшена пятью 
городками, снизу — двумя сережками. На выгнутой наружу лицевой 
стороне прялки, вся поверхность которой раньше была расписана, вид-
ны лишь остатки зеленого фона, красные ободки сережек и два неболь-
ших кружка ближе к ножке. На обратной стороне лопаски, в ее ниж-
ней части, сохранилась роспись по темно-зеленому фону: от красной с 
разбелом окружности отходят вправо и влево четыре красных, тоже с 
разбелом, листика; между ними находятся два черных усика. Ниже рас-
положены ромбом четыре красно-белые ягодки. Хорошо чувствуется 
разная фактура краски: белая, красная и зеленая имеют гладкую, нере-
льефную поверхность, черная кажется более плотной и шершавой (она 
была, видимо, самой густой, поэтому и потрескалась больше).

Плохая сохранность прялки объ-
ясняется тем, что она постоянно на-
ходилась в употреблении. Но Вера 
Ивановна и сегодня говорит: «Пряс-
ница красивая, вся светами», потому 
что в ее памяти она до сих пор — но-
вая, яркая и нарядная. Для пожилой 
женщины с этой прялкой связана 
вся ее жизнь с детства, история их 
многодетной семьи. Маму Веры Ива-
новны, Евдокию Васильевну Щуки-
ну (Ушакову), родители девочкой в 
с. Малый Калтай (Залесовский рай-
он, в 6 км от Видоново) «привезли с 

Рис. 1 Рис. 2

Рис. 3. Вера Ивановна Другова
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Дону, донская казачка она была». 
Вера была самой младшей в се-
мье, где было восемь детей. У всех 
сестер имелись прялки: «У Ариши 
(1918 г. р.) — винтовая, с шишечка-
ми прясница, у Клавы, Фетиньи и 
у меня — со светами, зелеными и 
желтыми листочками. Может, отец 
сам делал — вытешут ровненько из 
березы. Начала прясть вовсю, еще 
в школу не ходила».

Шадринцевская прялка — од-
на из немногих прялок подобного 
типа, обнаруженных в Алтайском 
крае. В коллекции Алтайского 
краеведческого музея находится 
прялка-коренушка, привезенная 
из с. Большой Калтай Залесовско-
го района: с выгнутой лопаской 
(20 × 49 см), шестью конусообраз-
ными городками и двумя серьга-
ми. Лопаска с обеих сторон распи-
сана по красному фону [3, с. 184] 
(рис. 4). Еще одна подобная прял-
ка, и тоже из Залесовского райо-
на, имеется в коллекции ГХМАК 
(рис. 5). Она имела наверху семь 
городков (сохранилось четыре) и две сережки снизу, и лопаска шири-
ной 20 см у нее тоже выгнута наружу. Прялка составная, и роспись тут 
иная — по вертикальной оси лицевой стороны лопаски расположены 
один крупный и два мелких цветка, соединенные веточками и листья-
ми [1, с. 189–190].

В 1998 г. экспедицией педагогического института в селах Залесов-
ского района были зафиксированы разно образные расписные прялки, 
в том числе интересующего нас типа.

Прялка Н. А. Сесенко из с. Думчево была подарена владелице в 
1960-х гг. в с. Большой Калтай. Крупная прялка- коренушка с вытянутой 
в высоту и выгнутой лопаской с двумя сережками и шестью городка-
ми округлой формы уникальна, так как она — единственная на Алтае 
с росписью по белому фону. Лопасть по бокам и сверху обрамлена по-
лосой темно-зеленого цвета, и на этом вертикальном белом поле напи-

Рис. 4
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сан пышный легкий букет, состоящий 
из крупного розового цветка-тюльпа-
на, розовых и голубых бутонов, жел-
тых плодов и зеленых и розовых ли-
стьев, соединенных черными тонкими 
изогнутыми веточками. На обратной 
стороне лопаски в центре изображен 
крупный круглый нераспустившийся 
розовый цветок с отходящими от не-
го по кругу зелеными листьями и голу-
быми бутонами. Роспись на этой прял-
ке выполнена почти без применения 
разживки, красочный слой тонкий, 
лессировочный. Ножка, расширяюща-
яся к донцу, окрашена в голубой цвет, 
и по нему нанесены черные «вилюш-
ки» (рис. 6, 7).

Прялка-коренушка, принадлежа-
щая Нине Николаевне Кобельковой из 
с. Думчево, была подарена ей свекро-
вью. Крупная, вытянутая по вертика-
ли лопасть переходит в очень тонкую 
ножку, расширяющуюся к донцу. Ло-
паска, в отличие от предыдущей прял-
ки, выгнута совсем немного, но так-
же украшена двумя сережками и ше-
стью городками, которые имеют фор-
му ромбов и завершаются маленькими 
кружочками-шишечками. Цвет фона 
на этой прялке более традиционный, 
красно-коричневый, как и композиция 

в виде древа, растущего из вазона и состоящего из голубых и красных 
цветов-кругов и зеленых и охристых листьев разных форм. Поверх-
ность лопаски заполнена элементами довольно плотно и обрамлена 
синими «занавесами», которые сейчас едва просматриваются в левом 
верхнем углу. Здесь в полной мере представлен характерный для ал-
тайских росписей разбел (рис. 8).

Еще одна прялка из с. Думчево, тоже с выгнутой лопаской (без 
городков), сделана как коренушка, но донце с ножкой у нее состав-
ные. Эту прялку Анне Парамоновне Лебедевой, 1914 г. р., отдала све-
кровь Катарина Алексеевна Лебедева, которая купила прялку у «бродя-

Рис. 5. Прялка М. Сухарева
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чих» красильщиков. Фон на прялке редко 
встречающегося черного цвета. Компози-
ция традиционна, но мотивы необычны — 
они мелковаты и написаны без примене-
ния разживки или разбела. Из широко-
го вазона, похожего на обычный цветоч-
ный горшок, вырастает восьмилепестко-
вый цветок на тонком стебле, от которого 
свисают вниз листья и веточки с ягодками. 
Прямо из вазона растет пушистая травка 
с мелкими цветочками-точками, что при-
дает всему букету наряду с декоративно-
стью некоторую натуралистичность. Бе-

Рис. 7

Рис. 8

Рис. 6
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лая линия подчеркивает контуры вазона, цветка и обрамлений в углах 
лопаски (рис. 9).

Роспись в виде традиционного древа из вертикально расположен-
ных цветков с отходящими ягодками и листьями украшает другую за-
лесовскую прялку, сфотографированую у Анны Евстегнеевны Никуши-
ной, 1912 г. р., которую примерно в 1924 г. мать заказала для нее кра-
сильщику Василию Спиридоновичу Маслакову. Эта прялка точеная со-
ставная. Лопасть прямая, крупная и широкая, с дугообразными выем-
ками и одним «городком» в середине верхнего края. Фон лопаски ко-

Рис. 9

Рис. 11

Рис. 12
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ричнево-красный. Цвета мотивов насыщенно синие и зеленые с раз-
белом. Синее обрамление и черные веточки связывают и завершают 
композицию. На обратной стороне в нижней части лопасти изображен 
кустик из синих бутонов, по сторонам которого сидят зеленые птицы 
(рис. 10, 11). Владелица прялки когда-то подписала ее своей девичьей 
фамилией. На лицевой стороне лопасти в верхней части, свободной от 
росписи, надпись белой краской: «ан. овинцева», а на обратной — «анна 
овин». В Бийском музее имеется несколько подобных точеных прялок с 
одним круглым городком в середине верхнего края лопаски.

Все рассмотренные прялки — примерно одного размера (70 × 40 × 20 см), 
их лопаски, как правило, выгнуты; все они, кроме одной, имеют две се-
режки и от одного до 5–7 городков самой разной конфигурации: окру-
глых, ромбовидных, в виде конуса или наконечника пики. Прялки эти 
бытовали и, по всей вероятности, были произведены в период с начала 
XX в. до 1930-х гг. в селах Видоново, Думчево и Большой Калтай, нахо-
дящихся в восточной части Залесовского района на расстоянии около 
15–25 км друг от друга. Надо отметить, что прялки с выгнутой лопаской 
и несколькими городками не были зафиксированы в других районах 
Алтайского края.
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К. В. Иванова
Язык — окно в прошлое. Система жизненных ценностей, 
представленная в языковом сознании жителей алтайской деревни 
(Ребрихинский район)

Исследовательские проблемы, связанные с выявлением специфики 
жизненных ценностей в сознании жителей алтайской деревни, не слу-
чайно оказались в центре нашего внимания. Последние годы отмечены 
всплеском интереса к региональной истории. В данной работе пред-
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метом изучения стали устные рассказы старожилов, записанные авто-
ром статьи и студентами Алтайского государственного университета 
во время диалектологических практик с 1984 по 2012 гг. в сельской сре-
де Ребрихинского района.

По воспоминаниям старожилов можно изучать региональную исто-
рию, мировоззрение и культурные ценности жителей региона. Таким 
образом, язык является как бы «окном в прошлое». В языке отражается 
совокупность представлений о мире, определенный способ восприятия 
и устройства мира.

В данной работе сделана попытка выявить и классифицировать 
жизненные ценности селян, которые представлены в историческом 
контексте, так как в основу исследования положены рассказы жителей 
деревень, сел старшего поколения.

Обратимся к конкретному языковому материалу. Ценности, пред-
ставленные в сознании жителей деревень Ребрихинского района Ал-
тайского края, разделены нами на три группы. Вслед за Л. М. Дмитрие-
вой мы выделяем бытийные и бытовые ценности [12]. К ним были при-
бавлены еще экзистенциональные ценности [11]. Перейдем к характе-
ристике каждой из групп.

1. Бытийные ценности. Они являются не только региональными, но 
и общерусскими. 

Вода — источник жизни. Это одна из важнейших бытийных ценно-
стей. Она необходима для поддержания жизни и обеспечения здоровья 
человека. Деревенские жители отмечают высокую значимость воды в 
их жизни. Они беспокоятся о судьбе водоемов. Так, например, один из 
старожилов тревожится об обмелании рек, в частности р. Мосихи. Он с 
горечью говорит о том, что «ее запрудили, и остался небольшой ручеек, 
который летом местами совсем пересыхает. А раньше бурливая речка 
была, в половодье плотины и мосты сносила» [2].

Земля. Воспринималась как почва, на которой можно было выра-
стить урожай. Земля — главная тема для всех жителей деревень Ребри-
хинского района. Они ласково называют ее «матушкой-землей», «кор-
милицей». К земле у старожилов особое отношение. Они отмечают, что 
«земля богатая, плодородная была… но тоже всяко было. Когда урожай 
хороший был, а когда плохой — засуха была…» [3]. Для сельских жи-
телей важно прокормить семью, отсюда беспокойство о земле, об уро-
жае.

Старожилы любят свою землю, но иногда она вызывает у них чув-
ство досады: «Почва здесь рыхлая, песчаная, а постоянные весенние 
разливы все больше размывают ее… В одной из таких промоин этой 
весной утонул трактор» [6].
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Лес — еще одна важная бытийная ценность. Он для жителей сель-
ской местности — источник древесины, ягод, грибов, дичи. Также он 
выступает и как объект эстетического удовольствия: «Сейчас наш лес 
сделали заповедным, охота в нем строго запрещена. А лес богатый у 
нас. Животных стало много и растительность красивая…» [1].

2. Бытовые ценности (вторичные бытийные ценности). Они отра-
жают особенности быта, специфику хозяйства (рыболовство, маслоде-
лие и т. д.). В 1960-е гг. на Алтае появляется нововведение в сельском 
хозяйстве: женщины стали работать на тракторах и комбайнах. В со-
знании старожилов этот факт является важным и ценным. Жительница 
села Подстепное говорит, «что сам факт женского звена должен войти в 
историю нашего села, Подстепного, ведь нигде в районе больше не бы-
ло женщин, работающих на тракторах, комбайнах» [5, с. 187].

Старожилы отмечают, что жители сел занимались охотой, рыбо-
ловством. У некоторых было свое хозяйство, но большинство вступало 
в колхоз, и хозяйство было коллективным. Ценились профессии лесни-
ка и тракториста. Женщины занимались домашним хозяйством: «Стря-
пать любила мама. Мы стряпню ждали всегда. Особенно Пасха запом-
нилась: всякие финтифлюшки стряпала, калачики, булочки, драники 
готовили. Клёчки варили, делали их из картошки» [4, с. 41]. Ценились 
женщины, которые умели вести хозяйство, хорошо готовить.

3. Экзистенциальные ценности. К ним относят личность, жизнь, 
любовь, труд, свободу, творчество, нравственные ценности, веру и др. 
[11]. Основной ценностью для жителей Ребрихинского района призна-
ется труд: «Меня в Москву направляли, чтобы наградить, но я не по-
ехала. Работать надо, некогда разъезжать. Я и сейчас не могу сидеть, 
надо работать» [7, с. 124]. Еще одна жительниц села говорит, что «спала 
мало — работала много. Пласталась с утра до позднего вечера. Да так 
многие в деревне жили» [8].

Высоко ценятся старожилами сочувствие и взаимопомощь: «Соседи 
наши, Пальмовы, помогали… Муку давали, зерно. Жалели нас, что де-
тей много. Они в колхозе были и трудодни заработали. Хорошие люди 
были. Мы их ценили» [4, с. 41]. Осуждаются злоба, зависть: «В Шумили-
хе мы горели. Был амбар у нас хороший. В нем и коровы, и лошади бы-
ли. Потом выяснили, что это сосед из-за злобы поджег нас» [3].

Ценностью признается и творчество: «До сих пор не сижу на месте, 
увлекаюсь художественной самодеятельностью, участвую там» [9, с. 190].

Доверие, гостеприимство, бескорыстие являются важными и очень 
почетными качествами человека. «Сейчас же как: деньги, всё деньги! 
А раньше о них и не думали. И доверие было, хаты мы вообще не за-
крывали, замков-то не было, а гостеприимность какая была» [10, с. 136].
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Таким образом, изучив устные рассказы жителей деревень Ребри-
хинского района, можно сделать вывод о том, что важными и ценны-
ми для них являются так называемые «вечные ценности»: труд, добро, 
правда, справедливость, взаимопомощь. Бытийные ценности также яв-
ляются для селян «вечными». При заселении земель переселенцы всегда 
учитывали природные факторы. Важным было наличие пресной воды, 
хорошей, плодородной земли и леса. Об этом говорят многие старожи-
лы. На бытовые же ценности большое влияние оказывает культурный 
и исторический контекст. Именно они важны при изучении истории 
региона.
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А. Б. Калыш
Об особенностях проведения полевых этнографических 
исследований1

Известно, что каждое научное направление при исследовании того 
или иного нового объекта опирается прежде всего на ранее накоплен-
ный или вновь собранный объем знаний. Каждое новое исследование 
выдвигает перед научным специалистом проблему тщательного и взве-
шенного подхода к характеру используемых источников и материалов, 
в своей сумме представляющее достаточно объективный взгляд об из-
учаемом объекте.

Если обратиться к современной этнологии как неотемлемой части 
единой исторической науки, то она в своих разработках опирается на 
достаточно широкую базу привлекаемых материалов. К ним можно 
отнести уже существующие или архивные материалы в библиотеках, 
накопленные предыдущим поколением ученых, путешественников, ди-
пломатов, военных, чиновников и прочие исторические, географиче-
ские, литературные, фольклорные и другие сведения и данные, а также 
официальные документы, включая и статистические, по интересующей 
исследователя проблеме. Не менее важную часть источников образу-
ют полевые этнографические данные, собранные этнологами в процес-
се полевых экспедиционных работ, отраженные в дневниках, отчетах, в 
видео- и фотоматериалах и т. д.

Поэтому сбор перечисленной выше разнообразной информации и 
материалов требуют от исследователя не только чисто профессиональ-
ных навыков, но и опоры на общенаучные и специальные методы их 
получения. Одним из таких базовых методов в этнологическом иссле-
довании является метод полевого исследования, который опирается на 
достаточно стабильное и длительное нахождение этнолога в изучае-
мой этнической среде. Этот основополагающий метод предполагает 
как стационарное нахождение, так и сезонное, в том числе непродол-
жительный выезд на место.

1 Доклад выполнен в рамках проекта МОН РК 0620 ГФ «Возвращение на роди-
ну: ожидания и реальность: психологические проблемы интеграции оралманов 
в казахстанское общество».
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Сбору и анализу данных в таком исследовании предшествует ряд 
последовательных этапов, которые будут раскрыты нами ниже. 

Определение цели и постановка задач исследования. Как и лю-
бая другая наука, имеющая собственный объект и предмет изучения, 
этнология преследует свои цели. Это прежде всего достижение объек-
тивного результата путем правильной постановки задачи и формули-
ровки необходимых вопросов, вытекающих из логической структуры 
изучаемой проблемы. При этом этнолог должен учитывать, что по ме-
ре углубления разрабатываемой темы ему придется уточнять частные 
и сократить число побочных, дополнительных задач, подготовиться к 
тому, что могут появится новые, не предусмотренные заранее, и так до 
завершения работы. Вместе с тем, несмотря на идентичность внешних 
по форме терминов «проблема», «задача» и «вопрос», эти понятия нель-
зя смешивать. Существующая в контексте разрабатываемой темы вза-
имосвязь общей проблемы с поставленными научными задачами пред-
полагает также, кроме имеющихся материалов, поиск дополнительных 
сведений. В реальности очень часто ответы на вопросы, появляющиеся 
в результате обработки и анализа полученных материалов, содержатся 
в уже имеющихся сведениях. Но нельзя не учитывать и варианты, когда 
из вопросов возникают проблемы и, наоборот, когда последние офор-
мляются в виде вопросов или включают их в себя.

Выбор конкретного объекта и предмета исследования. В зависи-
мости от общей тематики разрабатываемой темы на выбор объекта ис-
следования оказывают существенное влияние ее первоочередные цели 
и задачи, будь то основные или неосновные. Здесь необходимо придер-
живаться следующих установок: а) отчетливо определить значимость 
искомой и сопутствующей ей проблемы; б) логически дифференциро-
вать главное от второстепенного; в) системно расчленить изучаемую 
проблему на ряд составляющих и т. д.

В целом в общем понимании дисциплинарной модели науки под 
объектом научного исследования понимаются предметы и явления, 
процессы реальной действительности, с которыми взаимодействуют 
субъекты науки в познавательной деятельности. При этом предметом 
исследования в широком смысле выступает то, что отыскивается субъ-
ектом в объекте исследования как результат взаимодействия, связь, от-
ношение естественного и искусственного происхождения. Ими являют-
ся наиболее значимые с практической точки зрения свойства, стороны, 
особенности объекта, подлежащие непосредственному изучению. В на-
шем случае ими могут выступать, например, традиционные хозяйст-
венно-культурные типы — скотоводство, земледелиие, охота, рыболов-
ство; различные аспекты материальной культуры — поселения и жили-
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ще, одежда и украшения, пища и утварь; наиболее значимые стороны 
духовной культуры — народные знания, народная медицина, космого-
нические взгляды, игры, развлечения и праздники, верования и пред-
ставления; семейно-брачные отношения — структура, тип, функция, од-
нонациональные и национально-смешанные браки, конфликты и раз-
воды); прикладное искусство и домашние промыслы, транспорт и пр.

Программа и рабочий план исследования. Отметим, что сбору и 
накоплению этнологических данных, включая полевые, предшествует 
заранее составленная конкретная программа и план действий, которая 
разрабатывается исходя из основных целей и задач предполагаемой ра-
боты, включая ее процедуру и последовательность. Как правило, содер-
жание такой программы определяет наличие следующих двух состав-
ляющих: научно-познавательной и научно-организационной. Первый 
из них направлен на обеспечение теоретико-методической целостности 
исследования, а второй — на необходимость отлаженного сотрудниче-
ства участников проекта для выполнения поставленных целей и задач.

Наряду с этим программа нацелена на выполнение и внешних 
функций: определять роль предпринимаемого исследования в общем 
контексте поднимаемой темы, являться необходимым условием опти-
мального планирования данных научных исследований.

На практике при разработке процедурно-методического раздела та-
кой программы исследования, который носит принципиальный харак-
тер, можно выделить четыре следующих основных варианта:

1. Разведывательный, используемый в тех случаях, когда объект 
исследования изучается впервые и о нем имеется лишь общее пред-
ставление, включая нехватку информации и специальной литературы. 
В этом случае исследователь уделяет основное внимание: а) знакомст-
ву с источниками и библиографией; б) выявлению и знакомству с ин-
форматорами, хорошо знающими изучаемую проблему; в) к общему 
наблюдению за объектом исследования.

2. Описательный, включающий в себя систематическое качествен-
но-количественное описание объекта, его свойств и состояний. При 
этом все составляющие, подлежащие изучению, заранее определяют-
ся в классификационных и структурных гипотезах. Сбор необходимых 
сведений по разработанному плану проводится на основе либо стаци-
онарного, либо выборочного исследования. Такое исследование завер-
шается классификацией данных в рамках поставленных задач или во-
просов, включая подробное описание структуры предмета с минималь-
но необходимой интерпретацией установленных по ним сведений.

3. Аналитико-экспериментальный, используемый в большей частью 
при наличии подробных знаний по разрабатываемой проблеме, что мо-
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жет напрямую способствовать раскрытию ее функциональных взаи-
мосвязей и казуальных отношений. Он может реализовываться как пу-
тем целенаправленного воздействия на реальные объекты, так и по-
средством особого анализа информации о них, предполагающего пол-
ноту исследования.

Перечисленные три варианта применимы в основном при разовом 
обследовании, предполагающем сбор необходимых сведений в макси-
мально сжатые сроки.

4. Повторно-сравнительный, нацеленный на сопоставление сведе-
ний, полученных в ходе предыдущих «базовых» исследований и пред-
полагающий наличие достаточного ресурса времени. Аналогичное ис-
следование организуют также в рамках сжатого временного интервала 
в целях проверки объективности и адекватности предыдущих матери-
алов.

Указанные особенности каждого из выделенных четырех исследова-
тельских планов, включая требования, предъявляемые к организации 
такой работы, могут корректироваться, видоизменяться по ходу поле-
вой экспедиционной работы. Нередко в одном научном проекте можно 
реализовать все или несколько стадий, начиная с разведывательного 
маршрута, перехода к выдвижению общих гипотез и осуществлению 
описательного этапа, а также выявлению функциональных и причин-
ных связей путем реализации конкретного плана работы.

В указанной программе непременно содержатся сведения не только 
о способах действий, но и об учреждении или организации, курирую-
щей данную тему, об ответственных за их реализацию, включая ресурс-
ное обеспечение. Поэтому логическая последовательность всех элемен-
тов программы, включая строгую обоснованность предполагаемых ис-
ходных посылок и правил процедуры, намного облегчает не только сбор 
необходимой информации, но и ее последующую интерпретацию. При 
недостаточно правильно составленной программе участники научного 
проекта неизбежно испытывают затруднения, затрачивая массу вре-
мени на детализацию и уточнение вопросов, которых можно было бы 
избежать, будь у исследователей конкретная и отлаженная программа.

Одним из обязательных разделов программы является рабочий 
план исследования. Как правило, в нем поэтапно определяются сроки 
проведения исследования, указываются исполнители темы, содержит-
ся расчет денежных средств, необходимых экспедиции для транспорт-
ных расходов (командировочные, суточные) и т. д. Это же относится к 
обоснованию численности сотрудников и их квалификации, включая 
вспомогательный персонал. В нем же отражаются сроки представле-
ния предварительных и итоговых отчетов по научному проекту.
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В целом программа и рабочий план прикладного этнологического 
исследования предполагают наличие следующих основных элементов:

а) четкую формулировку задач исследования с указанием ожидае-
мого практического результата;

б) краткое научно-практическое обоснование проблемы и возмож-
ных способов ее изучения;

в) методический раздел программы, предлагающий тип выборочно-
го исследования. Здесь указывается объем, перчисляются методы сбора 
данных и способ обработки результатов;

г) рабочий план исследования, где поэтапно определяются сроки 
проведения и окончания работы.

Выезд на место исследования и особенности полевой работы. 
После того, как определены конкретные направления научного проек-
та, объект и предмет исследования, приступают к одному из важней-
ших этапов работы — организации экспедиционной работы в конкрет-
ном регионе, области, районе или населенном пункте.

Подготовка к экспедиции или к выезду. Перечисленные выше под-
готовительные этапы работы позволяют перейти к основной фазе те-
мы — непосредственной организации этнографической экспедиции, 
включая ее материально-финансовое обеспечение, аренду транспорта, 
приобретение необходимых для работы в походно-полевых условиях 
современных технических средств (видеокамеры, фотоаппарата, дикто-
фона, ноутбука и пр.), палаток, спальных мешков, универсальной газо-
вой плиты и кухонных принадлежностей, продуктов питания длитель-
ного хранения и т. д.

Выезд на место исследования и непосредственная работа. Дан-
ный этап работы предполагает наличие следующих действий: а) при-
езд и размещение в населенном пункте; б) знакомство с объектом ис-
следования посредством общения с руководителями сельской админи-
страции, учреждений или хозяйственных субъектов; в) выбор наибо-
лее авторитетных и знающих суть исследуемой темы информаторов; 
г) личные наблюдения и опрос квалифицированных информаторов; 
д) фиксация вещественных материалов и сбор этнографических кол-
лекций; е) проведение выборочного анкетного обследования населе-
ния.

В зависимости от запаса времени и финансовых возможностей по-
левое исследование может осуществляться в форме экспедиционной 
поездки, кратковременной командировки или длительного стационар-
ного пребывания в одном или нескольких населенных пунктах. Первый 
вариант предполагает использование маршрутного (линейного) или 
кустового (базового) обследования изучаемых объектов.
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От указанных объективных обстоятельств зависят и приемы сбора 
полевых этнографических материалов: выборочные или сплошные, ко-
торые требуют отдельного освещения.

Таким образом, на всех перечисленных этапах научно-исследова-
тельской работы этнографы должны придерживаться указанных про-
граммных целей и задач исследования. Очень часто на практике укло-
нение от них делает работу несистемной и неэффективной, и получен-
ные результаты, хотя и могут оказаться полезными, в конечном счете 
не отвечают первоначальной цели исследование. Это может привести к 
невыполнению научного проекта, в теоретическом плане — к экстенси-
фикации поиска вместо интенсивной его разработки.

М. В. Карпов
Случайные находки проволочных копеек Петра I на территории 
Алтайского края летом 2011 г.
Находки монет всегда являлись важным источником информации о 

прошлом страны и конкретного региона, в котором они были найдены. 
Из них можно извлечь сведения об экономическом развитии региона, 
материальном положении жителей, а также периоде хозяйственного 
освоения региона.

Территория Алтайского края заселялась и осваивалась русским на-
селением на протяжение долгого времени. Ю. С. Булыгин в своих рабо-
тах отмечал, что знакомство русского населения с территорией Алтай-
ского края происходило начиная с конца XVII в., а активное заселение 
региона началось лишь с 20-х гг. XVIII в. [1, с. 10–11]. Подобные выводы 
делались им только на основе архивного материала и послужили фун-
даментом для историков-краеведов к дальнейшему исследованию и по-
иску старейших населенных пунктов края.

Летом 2011 г. во время разведки по правому берегу реки Улыбердь, 
между селом Анисимово Тальменского района Алтайского края и де-
ревней Листвянка Новосибирской области, было обнаружено русское 
поселение, которое насчитывало около двух-трех дворов. Более точ-
ное определение числа дворов в настоящее время затруднительно из-за 
активного использования территории в сельскохозяйственных целях в 
недавнем прошлом. В результате осмотра выявленного поселения бы-
ли найдены нательные кресты, несколько ножей, сошник (лемех), а так-
же небольшое количество медных монет 30–40-х гг. XVIII в. номиналами 
деньга (1/2 копейки) и полушка (1/4 копейки). Самыми интересными на-
ходками, заслуживающими особого внимания, являются проволочные 
копейки периода правления Петра I, имеющие также другое название — 
деньги-чешуйки.
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При обследовании территории поселения на площади около 20 м2 

было найдено 34 монеты различной степени сохранности. Основная 
масса проволочных копеек, согласно Каталогу русских средневековых 
монет И. В. Гришина, В. Н. Клещинова, была отчеканена в Москве, на 
Старом монетном дворе в период между с 1696 по 1704 гг. и на Када-
шевском монетном дворе в период с 1701 по 1709 гг. Девять монет-че-
шуек было отчеканено в период с 1710 по 1717 гг., и лишь одна из най-
денных монет несет на себе признаки совместного правления.

Описанные проволочные копейки Петра I не являются единствен-
ными найденными монетами такого типа на территории края. Осенью 
того же года при обследовании размытого правого берега реки Бии 
примерно в 70 км от города Бийска была обнаружена еще одна монета-
чешуйка, датируемая периодом чеканки Кадашевского монетного дво-
ра в период с 1709 по 1717 гг.

Известно также о еще двух случаях находки подобных монет, но 
описать их по объективным причинам в настоящее время невозможно. 
Со слов жителя рабочего поселка Белоярск, проволочная копейка была 
им найдена на приусадебном участке. В Топчихинском районе местный 
житель при помощи металлоискателя также нашел две такие монеты.

Малое количество находок обусловлено несколькими факторами. 
Во-первых, временем заселения края: в то время, когда территория Ал-
тая заселялась, денежная реформа, результатом которой должен был 
стать выход из оборота серебряной проволочной копейки, была завер-
шена. Во-вторых, найти такую монету достаточно сложно из-за ее не-
значительных размеров.

Подобные находки позволяют судить о времени проникновения на 
территорию Алтайского края русского населения и денежном обра-
щении в начале XVIII в., а также дают возможность сделать вывод о 
том, что население приходило с деньгами, в которых было более увере-
но. Вероятно, переселенцы крайне редко пользовались в расчетах про-
волочными копейками, предпочитая держать их при себе «на черный 
день», и при возможности старались избавиться от вновь введенной в 

Проволочные монеты
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денежный оборот медной монеты, используя ее при расчетах с госу-
дарством, о чем свидетельствует практически полное отсутствие мед-
ных монет периода правления Петра I [3, с. 106–107].
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Е. А. Коляскина
Внешний облик русских Алтая в конце ХIХ — первой половине 
ХХ в.: гендерные стереотипы и социальные практики 
(по материалам этнографических экспедиций 2012 г.)1

Настоящая статья основана на материалах, собранных автором ле-
том 2012 г. в Ельцовском, Советском, Чарышском районах Алтайского 
края в рамках исследовательского проекта РГНФ. На этой территории 
проживали представители различных этнографических групп русских 
Алтая: сибиряки, казаки, кержаки, «россейские» и др. Источниками для 
реконструкции внешнего облика русских Алтая стали не только ин-
тервью с сельскими жителями, но и фотографии, хранящиеся в их се-
мейных архивах, а также материалы, собранные местными краеведами.

Как мужское, так и женское тело не являлось предметом демон-
страции у русских Алтая, поэтому традиционный костюм, особенно у 
старожилов, был достаточно закрытым. Скрытыми должны были быть 
основание шеи, локти и колени, поэтому были распространены фор-
мы одежды свободного кроя с вырезом «под горлышко» или с глухим 
воротником — «ошейником», «стойкой». Рукава обычно прикрывали за-
пястья. Подолы сарафанов и женских юбок доходили до щиколоток, в 
советское время они стали укорачиваться, а вырезы на кофтах — углу-
бляться. К середине ХХ в. длина юбок остановилась на середине икры, 
рукава могли заканчиваться в районе локтя [5, 8, 10].

Одежда крестьянок, особенно старообрядок, отличалась многослой-
ностью. Запон (фартук) являлся обязательным элементом традицион-

1 Исследование осуществлено при финансовой поддержке РГНФ, проект 
№ 11-31-00307а2: «Женщина и мужчина в русской деревне: гендерные стерео-
типы старожилов и переселенцев Алтая во второй половине ХIХ — первой по-
ловине ХХ в.».
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ного женского костюма, он дополнительно закрывал тело женщины от 
чужих взглядов и нехороших мыслей: «Запон… для дома, для хозяйства 
с грудкой, на выход — белые с оборками… Кофта, шея всегда закрыта 
была… Ее сверху юбки носили… Опояски носили» [11]. Одежда казачек, 
шившаяся часто на городской манер (рис. 1), не так сильно маскирова-
ла соблазнительные женские формы.

В традиционном костюме мужчины соблюдались те же правила от-
носительно длины рукавов, штанов и выреза горловины, свободного 
покроя, но не было такой многослойности, как в женском. Повседнев-
ный наряд крестьянина состоял из рубахи и штанов. Одна из инфор-
манток 1923 г. р. описала костюм своего отца следующим образом: «Он 
не больно форсно одевался… Рубаху с ремнем… Купленные… и холь-
щевы были… На ногах сапоги носил» [6]. Зажиточные мужчины так же 
часто имели городской костюм в качестве праздничной одежды. Судя 
по фотографиям, уже в конце ХIХ в. в выходном костюме русских Ал-
тая прослеживается влияние городской моды. Особенно заметно это в 

Рис. 1. И. Е. Давыдов с женой, с. Чарышское, 1909 г. 
Семейный архив Ф. Р. Казаковой
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облике казаков и жителей крупных сел. В Чарышском районе даже хо-
дила поговорка на этот счет о казачках с. Сосновка: «Что сосновские, 
что московские» [1]. Наиболее стойкими приверженцами традиционно-
го костюма были представители старообрядчества.

В 1920-е гг. городские тенденции в облике русской деревни начи-
нают прослеживаться достаточно явно, в 1930-е гг. они усиливаются. 
Конечно, при этом они преломлялись сквозь призму местных вкусов 
и оказывали влияние прежде всего на молодежь. Середина ХХ в. стала 
временем активного сближения облика деревенского жителя с город-
ским, что отразили массовые фотографии того времени [5, 8, 10].

Внешний вид человека являлся маркером его гендерного, социо-
возрастного, имущественного статуса. О принадлежности к женскому 
полу свидетельствовал костюм с традиционным сарафаном, который 
в исследуемый период сохранялся преимущественно у старообрядок, 
юбкой или платьем [5, 8, 10] (рис. 2).

Признаком маскулинности являлись штаны, которые шились тра-
диционно из домотканой пестряди, чембары — изо льна грубой выдел-
ки, в начале ХХ в. среди зажиточных селян распространились брюки, 
сшитые по городской моде [5, 8, 10]. Ношение штанов, даже трусов жен-
щиной считалось грехом, поэтому последние стали распространяться в 
послевоенное время: «Это когда я, дак стали носить трусы… После вой-
ны уже… А бабка так и не носила» [11]. Женщина, ходившая в штанах, 
приобретала статус полумужички или двуснастной: «Она начала в шта-
нах ходить. Это щас (смеется), а тогда же так не было… Ее полумужич-
кой называли… Где-то в конце 50-х» [12].

Традиционные женские прически и головные уборы были марке-
ром ее семейного положения. Девочки и девушки могли ходить с непо-
крытой головой, распущенными волосами, должны были плести одну 
косу. Замужние женщины должны были плести две косы или закру-
чивать «шишку» на затылке и закрывать волосы платком [5, 8, 10]. Су-
дя по фотографиям, казачки в исследуемый период закрывали только 
волосы, скрученные в «шишку», небольшим головным убором. Платок 
они использовали во время работы и в холодную погоду. Женщины из 
зажиточных казачьих семей и крупных сел в прическах следовали го-
родской моде [10]. В советское время символическое значение женской 
прически и головного убора стирается, и уже на фотографиях 1930–
1940-х гг. можно видеть девочку с двумя косами и простоволосую за-
мужнюю женщину [5, 8, 10].

Традиционно дети ходили в одной рубашке до 10–12 лет. Одежда 
стариков у старожилов лишалась части деталей, приближалась к дет-
ской: «У нас был Пал Трофимыч… Сам весь как сунь седой, ему было 96 
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или 5 лет… Он всегда ходил вот в этом исподнем, штаны, рубашка из 
льна соткатые… без пуговиц… из белого… и обязательно кушачек» [13]. 
В исследуемый период дети и старики из зажиточных семей в основ-

Рис. 2. А. П. Накрайникова в одежде собственного пошива 
из домотканого холста; п. Луговой, Тогульский район, 1922 г. [4].
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ном имели одежду, схожую с одеждой остальных возрастных групп. 
Зависимость тона и цветовой гаммы от возраста владельца костюма: 
чем моложе, тем ярче и пестрее, чем старше, тем сдержаннее — сохра-
нялась на протяжении всего изучаемого времени. Молодежь мужского 
пола предпочитала бороду брить, поскольку она являлась атрибутом 
взрослого или даже пожилого мужчины [5, 8, 10]. Пышные усы в доре-
волюционный период были «визитной карточкой» казака [10].

Что касается признаков красоты, то к таковым относились густые, 
чаще всего русые, иногда кудрявые волосы, о чем свидетельствует 
фольклор:

Ох, милый мой,
Русы твои кудри…

…Люблю милого за кудри,
А еще за красоту [2].

Мужчины из крестьянской среды традиционно носили удлиненные 
волосы, казаки стриглись достаточно коротко. В начале ХХ в. среди за-
житочных православных крестьян под влиянием городской моды также 
распространялись короткие стрижки, при этом оставляли удлиненный 
чуб. В 1920–1940-е гг. волосы ото лба зачесывали назад. Особо «форси-
стые» парни и молодые мужчины в середине ХХ в. носили достаточно 
длинные волосы на макушке и коротко стригли затылок [5, 8, 10] (рис. 3). 
Порой любовь к пышной шевелюре приводила к курьезным случаям: 
«Да-да, я и в армии на первом году, еще не разрешали волос-то носить, а 
я катушки, а там провода-то мелкие-мелкие, и вот я их размотал, в тува-
лет ушел и сделал к пилотке… Все давай фотографировать с чупом» [7].

Несмотря на то, что длинные волосы являлись признаком женской 
красоты на протяжении всего периода, в 1930–1940-е гг. девушки стри-
гли волосы до подбородка или по плечи не только под влиянием город-
ской моды, но и в связи с гигиеническими условиями.

Часто фольклор как признак привлекательности упоминает глаза. 
Они связывались с сексуальной энергией, «завлекали» противополож-
ный пол. Казаки наиболее красивыми считали обладателей карих глаз 
и черных бровей:

…Чернобровая, фартовая 
Стояла у ворот [2]. 
Я любила, милый, вас 
Из-за ваших карих глаз… [3]

Непременным условием красоты лица считалась белая кожа; ко-
нопатость и рябость (следы от прыщей или оспы) считались изъяном 
внешности:
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Рис. 3. Н. М. Литвинова с мужем и его родителями; с. Тулата, 1952 г. 
 Семейный архив Н. М. Литвинова
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Меня сватал конопатый, 
А рябой — наперебой. 
Не отдавай меня, мамаша. 
Все равно приду домой [2]. 

…Конопатого — лопатой, 
А рябого — кочергой [3]. 

Физическая сила и ловкость являлись сексуально привлекательны-
ми чертами мужчины, которые ассоциировались с животными харак-
теристиками, а также являлись маркерами маскулинности. «Уважали 
силу, ловкость, сообразительность» [9]. Большинство молодежных игр 
были призваны продемонстрировать эти качества в парне. Богатый ко-
стюм также придавал его обладателю привлекательность в глазах про-
тивоположного пола, поскольку он считался признаком достатка и тру-
долюбия его обладателя [5, 8, 10].

Концепт красоты ассоциировался со здоровьем, сексуальной силой. 
Признаками как женской, так и мужской красоты являлись белая кожа, 
густые русые волосы, выразительные глаза, богатый костюм.
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А. П. Коновалов, Ж. М. Молдагазинова
Этнографические исследования эволюции национальных 
традиций в жизни современных казахов (Восточно-Казахстанский 
регион)
В декабре 2012 г. президент Республики Каахстан провозгласил но-

вую социально-политическую стратегию «Казахстан-2050». В ней по-
ставлена задача оберегать национальную культуру и традиции во всем 
их многообразии и величии, собирать по крупинкам историко-куль-
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турное достояние [1]. Актуаль-
ность данной установки обуслов-
лена эволюцией национальных 
особенностей. Изменение этниче-
ских признаков, что называется, 
происходит по всему фронту сов-
ременной жизни народов Казах-
стана. В этом авторы убедились, 
проводя этнографические иссле-
дования быта и культурной ауры 
современных казахов. В настоя-
щей статье предоставляем неко-
торые результаты таких исследо-
ваний.

Для начала хотелось бы уточ-
нить, что именно «исчезает» из жизни современных этносов и как сле-
дует к этому относиться. Ниже на примере домашнего быта казахов 
мы покажем, что на смену «исчезающему» традиционному степному 
обиходу в дома казахов пришла обстановка, в которой они чувствуют 
себя более комфортно и о «потерянном» говорят в основном как о фак-
торах идентичности, о том, что их сближало в течение многих столе-
тий и оказалось в числе этнокультурных ценностей, которые постепен-
но размываются.

Как известно, традиционным жилищем казахов является юрта 
(рис. 1–3). Это весьма мобильное и достаточно теплое жилище. Каркас 
юрты — из тонких прутьев тала (дерева), растущего вдоль рек и ручьев. 
Поверх каркаса натягиваются кошмы, изготавливаемые из шерсти овец. 

Рис. 1 Рис. 2

Рис. 3
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Верхняя часть купола юрты назы-
вается «шанырак». Это каркасное 
отверстие для выхода дыма от оча-
га, размещенного посредине юрты. 
Вся утварь и убранство юрт было 
полностью подчинено кочевому 
образу жизни казахов, они были 
компактны и не содержали ничего 
лишнего. Помещение юрты услов-

но разделялось на хозяйственную (кухню) и гостиную. Спальней юрта 
становилась после того, как убирался низкий круглый стол, за которым 
употребляли пищу хозяева, а также гости, если учитывать, что в ред-
кий день кто-то из странствующих или родственников не наведывался 
в гости, и его должны были угощать столько времени, сколько тот поже-
лает. Также исторически в юрте сложился такой этнокультурный поря-
док, который позволял многие века идентифицировать проживающих 
в этом жилище, а также тех, кто сюда наведывался в гости. К примеру, 
у входной двери (дверь часто заменял обычный полог из кошмы) чаще 
располагалась хозяйка, прежде всего келің (сноха). Именно келің отве-
чала за поддержание огня в очаге в зимнее время. Она же подавала про-

Рис. 4 Рис. 5

Рис. 6 Рис. 7

Рис. 8
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дукты к столу. Однако гостям пищу 
чаще подавала старшая жена (бай-
біше). Напротив двери, у задней 
стенки юрты, находилось почетное 
место (торе). Именно его занима-
ли наиболее уважаемые гости, ста-
рейшины (ақсақалы). В их отсутст-
вие это место обычно занимал гла-
ва рода, хозяин юрты. Материалом 
юрты и ее убранства в основном 
являлись войлок и дерево. Исклю-
чение составляли оружие и казан 
(емкость для приготовления пищи 
на огне), из железа, что отвечает 
характеру жизни степняков (высо-
кая мобильность).

Чтобы узнать, в каких «юртах» сегодня живут казахи и насколь-
ко изменилось их внутреннее убранство, мы обратились к пяти до-
мохозяйствам, три из которых находятся в селе Новобаженово (семьи 

Рис. 9

Рис. 10

Рис. 12

Рис. 11

Рис. 13
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Бекбусиновых, Сагитовых и Тулеутаевых), а два — поселке Шульбинск 
(семьи Мухамадиевых и Нуртазиновых) Восточно-Казахстанской обла-
сти. На рис. 4–8 показаны наружные части указанных домовладений 
(рис. 4–6 — внешний вид домовладений в с. Новобаженово; рис. 7–8 — 
внешний вид домовладений в пос. Шульбинск). Заметим, что село и по-
селок находятся в километре друг от друга.

Как видим, домостроения наших хозяев достаточно стандартные. 
Для села характерны отдельные строения, для поселков городского ти-
па — многоэтажки, их можно встретить повсюду. Они строились серий-
но — из кирпича, панелей, самана, шлака и других материалов, со вре-
менем стали показателем цивилизации, потеснив традиционные жили-
ща, о которых говорилось вначале. Соответственно изменилось и вну-
треннее убранство жилищ казахов. Мы провели этнографическое ис-
следование внутренней части домов респондентов. На снимках 9–15 
показаны кухни: рис. 9–11 — внутреннее убранство кухонь в сельских 
домах; рис. 12–15 — в многоэтажках. На снимках 16–20 зафиксированы 
гостевые комнаты: рис. 16–18 — внутреннее убранство гостевых комнат 
в сельских домах, рис. 19–20 — в многоэтажках. На рис. 21–25 — обста-
новка спален в исследуемых домовладениях: рис. 21–23 — в сельских до-
мах, рис. 24–25 — в многоэтажках.

Что в итоге показало наше этнографическое исследование? 
Кухни. В селах, точнее в отдельных домостроениях, в кухнях уста-

новлены печи с твердотопливным горением и водяным отоплением. 
Кроме того здесь или в прихожих, на верандах имеются плиты, работа-
ющие на природном газе. Кстати, печи на твердом топливе имеются и 
во дворах, под навесами. Они часто используются для приготовления 
корма для скота. В летнее время, когда кончается газ, такие печи часто 
используются, если надо приготовить пищу для большого количества 
гостей (на тоях). В кухнях поселка Шульбинск можно видеть электро-

Рис. 15Рис. 14
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плиты, которые не характерны для 
всех поселков Восточного Казахс-
тана. Дело в том, что Шульбинск — 
поселок энергетиков, рядом с ним 
расположена одна из крупнейших 
гидроэлектростанций Казахста-
на — Шульбинская ГЭС.

Во всех кухнях видна обстанов-
ка, адаптированная к назначению 
помещения — для приготовления и 
приема пищи. Качество обстанов-
ки зависит от состоятельности хо-
зяев. Однако убранство кухонь объединяет стремление к удобству, ком-
форту (ковры на полу, диваны, телевизоры, микроволновые печи и т. д.).

Гостевые комнаты. В них как стандарт — ковры, напольные покры-
тия, диваны, кресла, телевизоры, шторы, шкафы и столы со стульями. 
В ПГТ Шульбинск такие комнаты отличаются улучшенным инвента-

Рис. 16 Рис. 17

Рис. 18
Рис. 19

Рис. 20
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рем. Не удивительно, что гостевые 
комнаты обустроены более изя-
щно — они соответствуют своему 
предназначению — для гостей (для 
всеобщего «обзора»).

Спальные комнаты. В них мы 
увидели распространенные пред-
меты — кровати, диваны, шкафы 
для белья. На стене спальни в до-
ме Бекбусиновых заметны казах-
ские музыкальные инструменты — 
дом бры. В спальнях и других по-

мещениях из традиционных национальных элементов обнаружены: ка-
сейки (чашки для чая) с орнаментом, лоскутовые накидки, покрывала, 
войлочные циновки. В целом таких предметов, чисто традиционных, 
оказалось немного.

Этнографическое исследование домашней обстановки современных 
казахов позволило нам сделать следующие заключения. Быт исследо-

Рис. 22
Рис. 21

Рис. 23 Рис. 24

Рис. 25
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ванных домовладений существенно эволюционировал по сравнению 
с кочевыми временами. Оседлый образ жизни, достижения цивилиза-
ции, появление принципиально новых предметов потребления обусло-
вили совершенно новый жизненный уклад казахов. Теперь они живут 
в благоуст роенных домах, пользуются электроплитами, стиральными 
машинами, ездят на скоростных автомобилях, надевают одежду, приве-
зенную из России, Китая, Турции и других стран. Далеко не все казахи 
содержат домашний скот. Все сложнее находить традиционные наци-
ональные поделки: музыкальные инструменты, камчи, накидки, одея-
ла, национальные настилы и др. Даже на примере быта мы наблюдаем 
важную закономерность в жизни казахов (да и многих других этносов): 
из повседневного обихода исчезают условия, которые «генерировали» 
казахскую идентичность на протяжений многих веков.

В связи с этим возникает потребность в сохранении атрибутов, ко-
торые поддерживают национальную идентичность. Этого можно до-
биться сохранением национальных традиций, обрядов, которые сфор-
мировались под воздействием вышеназванных условий. Получится ли 
этого достичь? В определенной мере да. Мы протестировали большое 
количество национальных традиций казахов и выяснили, что часть из 
них сегодня продолжает жить в этносреде именно благодаря жилищам, 
которые продолжают оставаться «святым местом» для классических на-
родных традиций. Вот некоторые из этих традиций [2].

Аманат [наказ] — обряд доверения кому-либо большой ценности 
(семейной реликвии). Сохранять «аманат» и передавать его, как завеща-
но, определенному лицу, считается не только обязанностью, но и высо-
кой ценностью. 

Ақ алып шығу [выносить белый цвет] — по обычаю, новых со-
седей встречают угощением обязательно белого цвета, чтобы выразить 
надежду на чистоту их будущих отношений. Белый цвет у казахов оли-
цетворяет чистоту и преданность.

Ат тергеу [ставить имя] — показатель уважения к старикам, уч-
тивости и обходительности. Снохи, по обычаю, не называли по имени 
своего свекра (ата) или деверя (қайны) и золовку, а подбирали им ка-
кие-нибудь почтенные имена.

Айрылас көже [прощальное угощение] — прощальное угощение. 
Соседи при перекочевке на новое место, приглашают друг друга на 
«Айрылас көже». Соседи выражают признательность друг другу, жела-
ние встретится снова в полном здравии и благополучии. Этот обычай — 
знак уважения и сожаления о расставании с соседями.

Ауыз тию [пригубить] — что-то пригубить. Если человек подо-
спел к дастархану, то он обязательно должен выполнить обряд Ауыз 
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тию, т. е. выпить чаю или разделить трапезу с хозяевами. Пришедшего 
в дом, по обычаю, не отпускают без угощения, что является покателем 
щедрости и гостеприимства казахов.

Бата [благословение] — благословение, благопожелание. Это осо-
бый вид молитвы, когда произносящий просит присутствующим ми-
лости от всевышнего. Благословения в основном произносят старшие, 
аксакалы.

Бармағың жалау [лизать палец] — разделить трапезу гостя. 
Близкие или друзья приглашенного в гости уважаемого человека, при-
ходящие вместе с ним объявляют хозяину дома, буквально, что при-
шли разделить трапезу гостя.

Бұйрымтай [пожелание гостя] — желание гостя: после 2–3 дней, 
проведенных в доме хозяина, гость просит разрешения на отъезд, по-
сле чего хозяин просит назвать цель визита и высказать пожелание. 
Желание гостя — закон.

Ерулік [следовать] — угощение новым соседям. Ауылчане зва-
ли новых соседей на Ерулік, чтобы быстрее адаптироваться в новой 
среде.

Жылу [тепло] — материальная помощь. Людям, пережившим сти-
хийные бедствия, несчастья вроде пожара или наводнения, оказыва-
лась материальная, моральная и финансовая помощь. Пострадавшим 
выделяли скот, жилье, одежду и др.

Қалау [желать] — желание получить понравившуюся вещь по-
средством прошения ее у хозяина, но при этом, в свою очередь, надо 
сделать хороший подарок хозяину или его детям.

Қонақасы [угощение для гостя]. Встретить гостя с почетом, уго-
стить его — значит проявить щедрость и уважение. Категории гостей:

«Арнайы қонақ» — специально приглашенный или знакомый;
«Құдайы қонақ» — гость от бога, случайный путник;
«Қыдырма қонақ» — специально ждавший и попавший на угощение.
Сарқыт [саркит] — остатки. После айта, тоя, праздников женщи-

ны берут остатки конфет, баурсаков и других продуктов с празднично-
го стола как гостинцы для детей и внуков.

Соғым басы [голова животного] — приглашение (обрядовая тра-
диция) для аксакалов, соседей, друзей — чтобы отведать сочное мя-
со «соғыма». За дастарханом ведутся поучительные беседы. Уходя, го-
сти желают хозяину всего наилучшего и дают ему благословение — 
«бата».

Табақ тарту [тянуть блюдо] — угощение национальным блю-
дом. Во время тоя, аса, праздников гостей угощают национальными 
блюдами, приготовление которых требует определенных навыков.
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«Бас табақ» — главное блюдо. Блюдо преподносят уважаемым и 
почетным гостям, сватам, в его состав входят: бас — голова, жамбас — 
бедренный мосол, қазы и қарта (деликатесы).

Той [праздник]. Той устраивается, например, когда рождается сын, 
когда ему делается обрезание и когда он женится. На той собирается 
много гостей.

Тойхана [тойхана] — подарок, приносимый во время тоя, напри-
мер ковер, скот, деньги. Эта традиция сохранена и поныне.

Тойбастар [тойбастар] — начало свадьбы. Заглавный обряд 
«Тойбастар» начинает акын, чем и открывает свадьбу. В состав «Той-
бастар» входит и преподнесение к столу различных угощений, вещей. 
Это знак памяти о свадьбе.

Тәбәрік [приношение] — традиция делиться своими подарками. 
Если традиции нарушались, за это могли наказать и посчитать жадно-
стью и скупостью.

Тізе бүгу [пригибать] — преклонить колено, присесть. Всякий во-
шедший в дом должен преклонить колено, а лучше сесть в знак уважения.

От басын сабау [месть]. Вместо физической расправы обижен-
ный приходит в дом или аул обидчика, бьет палкой по его юрте, очагу, 
разносит пепел по дому и вокруг него.

Отпен алатау [очищение огнем]. Древний обычай: перед укла-
дыванием малыша в «бесік» (колыбель) или при заселении молодоже-
нов в новый дом надо очистить их новую обитель огнем, чтобы изгнать 
злых духов.

Отқа май құю [лить масло в огонь]. Когда молодая сноха пере-
шагивает порог своего нового дома, при рождении ребенка, то обяза-
тельно выполняет обряд «отқа май құю», чтобы огонь не погас в этом 
жилище.

Шашу [осыпание]. Это очень красивый и радостный обряд. Заклю-
чается в том, что во время большого события, свадьбы, сватовства на 
виновников торжества бросают сладости или монеты.

Шарғы салу [передача] — обряд передачи, когда после свадьбы 
старшая сестра передает свой головной убор младшей сестре, желая ей 
найти свое счастье.

Шүлен тарату [благотворительность]. Помощь состоятельных 
людей бедным людям — скотом, деньгами, едой.

Іргеден шығару [выпускать основание] — обычай, по которому 
если через год после смерти мужа жена желает выйти замуж за челове-
ка из другого рода, она просит освободить ее. Этот вопрос решают ак-
сакалы и муллы. Женщина не имеет права на имущество мужа, однако 
забирает свое приданое.
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Ю. В. Кривчик, О. Е. Адарич
Традиционные календарные праздники украинских переселенцев 
и их потомков в селе Романово Романовского района в первой 
половине ХХ в.: святочный цикл
Село Романово относится к числу сел, образованных переселенцами 

из южных губерний России (Курской, Воронежской) и Украины (Пол-
тавской, Черниговской, Харьковской, Киевской) в конце XIX в. Большую 
часть населения села составляли украинцы, получившие на Алтае про-
звище «хохлы». Составляя около 90% жителей села [3], украинцы долгое 
время старались сохранять язык, особенности традиционной культу-
ры. В массовом православии формировалось сложное соединение на-
родных воззрений с официальным церковным учением. Существовали 
обряды, языческие по происхождению, которые в понимании крестьян 
вполне сочетались с христианством. Ярким примером могут служить 
Святки. Они начинались и заканчивались большими церковными дня-
ми — Рождеством (7 января) и Крещением (19 января) (здесь и далее 
числа дней праздников даются по новому стилю), а на середину святок 
приходился Новый год.

Святочный цикл открывало Рождество. В канун Рождества варили 
«кутю» [2] из пшеницы. Для ее приготовления требовалось два стакана 
зерен пшеницы, 150–200 г изюма и 3 столовые ложки меда или саха-
ра по вкусу. Для «кути» использовалось заранее подготовленное зерно 
пшеницы — сначала его толкли в деревянной ступке деревянным пе-
стиком, периодически подливая туда не большое количество воды. Эта 
процедура была направлена на освобождение зерна от оболочки. За-
тем зерно просеивали, промывали в нескольких водах и просушивали. 
После этого заливали горячей водой, так чтобы она покрывала зерно. 
Варили постную кашу на медленном огне до мягкости, периодически 
доливая горячую воду. Она должна была получиться рассыпчатой. За-
тем ее охлаждали и приправляли медом, сушеными ягодами или из-
юмом. «Кутю» нужно было есть первой, т. е. начинать ею свой ужин. 
По словам информантов, тогда этот человек будет жить во здравии и 
благополучии весь наступающий год [4; 7]. Помимо «кути» на столе бы-
ла разнообразная выпечка, мясо, домашняя колбаса, холодец [1] и т. д. 
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Примечательной чертой 
этого цикла было «колядова-
ние» или «рожествование» [5] 
(среди жителей с. Романово 
чаще употреблялось послед-
нее название). Под вечер 7 ян-
варя шли колядовщики или 
«славельщики» [5]. По словам 
информантов, славить ходили 
в основном те, кто плохо жил. 
В 20–30-е гг. XX в. «славельщи-
ки», заходя в дом, «спивалы 
Рождество твое, Христе Боже 
наш» [5]. «Рожествование» не 
было широко распространено 
в селе [5; 7].

Обход деревни повторялся в Васильев вечер (в канун Нового года 13 
января), и в первый его день (14 января). В канун Нового года «щедро-
вали», а в первый его день «засевали» [1; 2].

Отправляясь «рожествовать», а также «щедровать и засевать», на-
девали самые красивые наряды [5; 2]. Девушки, женщины могли повя-
заться «кроловецким рушником, надеть кашемировую шаль, вышитую 
кофту и т. д.» [4; 5].

 По словам информантов, обычая «ряжения» в селе не было, он по-
явился в 1970–1980-е гг.

Щедровать ходили девочки, девушки и женщины, исполняя песни — 
«щедривницы», или «щедривки» [5] с благопожеланиями хозяевам, часто 
шуточные. Их ждали, заранее готовили угощение, не впустить пришед-
ших было не принято. Каждый имел через плечо котомку, сумку, ку-
да складывали гостинцы: конфеты, печенье, пирожки, деньги и другое.

Непременно, заходя в дом, говорили: «Щедрый вэчёр, добрый вэчёр». 
Пришедшие спрашивали у хозяев:

— Щедровать можно?
— Можно.
— А кому щедровать?
— Мне (или называли члена семьи, кому можно щедровать).
Кланялись названному человеку, а затем начинали петь «щедривни-

цы» [6; 4].
«Щедрый вечор, добрый вечор / Добрым людям на здоровье / 

У ций хати, да на покути / Иисус Христос сив вечеряти / Прыш-
ла к ему Дева Мария / Дева Мария, Христова маты / Сидай, маты, 

Рис. 1. «Рушник кроловецкий» 
РРКМ ОФ 256. Фото Ю. В. Кривчик
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з нами вечеряти / Спасибо, сынку, за цу вечерынку / Отдай мыни 
ключи золотые / Да поотмыкаемо вси правыдны души / Одну душу, 
да и не выпустым / Она крипко прогрешила, отца, нэньку она про-
гнэвыла / Она и не сказала, а тилько подумала / И то она гришна 
стала  /Щедрый вечор, добрый вечор» [5].

Или: «Щедривочка щидровала, / До виконца прыпадала. / Що ты, 
тьотка наварыла? / Що ты, тьотка, напэкла? / Нысы мыни до 
викна. / Пышки, лепешки, / Да курячи ножки. / Нэсы мэни до викна, 
/ Щоб я ручки попекла» [2].

По словам информантов, мужчины вечером не ходили [5; 2]. После 
полуночи и рано утром 14 января начинали ходить мужчины и маль-
чики. Представления о том, что утром Нового года первым зашедшим 
в дом человеком должно быть лицо мужского пола, оказались настоль-
ко живучи, что женщины старались вообще в этот день выходить на 
улицу только после обеда [6; 4; 7]. Мужчины или мальчики выполняли 
обряды Нового года, включавшие «посевание», то есть разбрасывание 
зерен [8; 10, с. 35]. Доставали из карманов зерна пшеницы и рассыпали 
в «хате» [6]. Осыпание зерном должно было способствовать благополу-
чию семьи в предстоящем году [9, с. 247], сопровождалось «щедривка-
ми»: «Сию, вию, посиваю, з Новым годом поздаравляю! / На щастя, 
на здоровье та на Новий год, / Щоб уродыло краще, / Жито, пшени-
ця и всяка пашниця, / Коноплю пид стелю на велику куделю. / Будь-
те здоровы з Новым годом та з Василем! / Дай Боже!» [2; 7].

Считается, что именно в «святые дни» можно наиболее точно пред-
сказать будущее. Девушки пользовались моментом и участвовали в га-
даниях в новогодний или крещенский вечера. Их прежде всего интере-
совало, каков будет жених, в какую семью девушка войдет и не лежит 
ли ей путь в дальнюю сторону. По воспоминаниям информантов, были 
распространены следующие гадания: «Идут в хлев и ловят овечку. За-
вязывают ей глаза ленточкой и смотрят: если овечка порвет ленту, то 
жених буйный будет, а если не порвет, то жених спокойный будет» [2], 
«пымы пырыкидалы чырыз хату, куды вин носом упадэ, туды и замиж 
пидышь» [7], «складывали из спичек колодец, около него клали замок. 
Если кто приснится и попросит пить, то замуж выйдешь, а если никто 
не приснится, то будешь старой девой» [2], «приносили в хату, где со-
бирались гадать, петуха и курицу — по поведению птиц судили о буду-
щем муже», «смотрели в венчальное кольцо» и т. д. Обязательно остав-
ляли открытой трубу в печке, «чтоб нечистый смог сойти» [1]. По сло-
вам информантов, гадания носили шуточный характер [2].

Святки завершались христианским праздником Крещения. Накану-
не этого дня окуривали дом богородской травой (чабрецом) для изгна-
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ния нечистой силы. Наиболее важным моментом являлось освящение 
воды. Пока в селе действовала церковь, проводили торжественные бо-
гослужения. Около колодца делали из снега большой чан, в него нали-
вали воду, и батюшка освящал ее [4]. После опускания креста вода счи-
талась «святой», снимающей грехи, излечивающей. Жители набирали 
воду и несли ее домой. Ею обрызгивали в доме, домашний скот, храни-
ли ее за божницей.

В чан со «святой» водой погружались только те, кто чем-то болел. 
Священник окунал их 3 раза. После закрытия церкви в 1930-е гг. «сни-
зу» инициировалось появление народных православных служителей из 
крестьян, которые и занимались освящением воды [4].

Таким образом, в среде украинцев с. Романово Романовского рай-
она в первой половине ХХ в. все праздники традиционного календар-
ного цикла (Рождество, Новый год, Крещение) имели важное значение.

Основными элементами святочной обрядности жителей села Рома-
ново являются «кутя», «рожествование», «щедрование», «засевание», га-
дание, фольклор. Особенностями являются «посевание», которое прово-
дится лицами только мужского пола после полуночи и утром Нового 
года, отсутствие в первой половине ХХ в. в селе Романово такого эле-
мента, как «ряжение».
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Н. Е. Кузембаев
Слово «торы» в кипчакской этнонимии у казахов, узбеков 
и киргизов по материалам устных генеалогических преданий 
и этнографическим материалам
Слово «торы» в кипчакской этнонимии у тюркских народов Казахс-

тана и Средней Азии популярно по сегодняшний день. Оно встречается 
как отдельно  как в виде наименования «торы», так и в виде словосоче-
тания «торы-кипчак» и «торы-айгыр». 

Этимология. В словаре Махмуда аль-Кашгари мы находим сло-
во «туруг» — «слово, которым называют лошадей» и «[туриг] туриг ат — 
гнедой конь» [11, с. 354; 4, с. 578]. В переводе с кипчакского языка «ту-
ру» означает «гнедой» (о масти лошади) [8, с 205–206]. В казахском язы-
ке слово «торы» также имеет значение «гнедой» [6, с. 248]. Словосоче-
тание «торы-айгыр» в переводе на казахский язык означает «гнедой 
жеребец», а слова «торы» и «торы-айгыр» могут восприниматься как 
синонимы.

Наименование «торы» связано с наиболее распространенной ма-
стью лошади у кочевников — гнедой. Возможно, это было связано с 
культом коня у кочевых народов. Аналогично в реестре племен кипча-
ков Западного Дешт-и Кипчака перечисляется племя «кулабаоглы», и 
Б. Е. Кумеков предлагает перевод слова как «кула „буланый“ + оба „пле-
мя“, буквально „племя буланолошадников“» [7, с. 65]. Как видно, назва-
ние рода по масти лошади было характерно для кипчаков.

Историко-этнографические сведения. По этнографическим мате-
риалам XIX–XX вв. кипчакские роды «торы» или «торы-кипчак», а так-
же «торы-айгыр» представлены в составе казахов, узбеков, киргизов [3, 
с. 123; 15, с. 140–141]. По мнению этнографа К. Ш. Шаниязова, узбек-
ские «торы» (или тору) являлись частицей многочисленного кипчакско-
го рода «торы-айгыр» [15, с. 141]. По данным М. С. Муканова кара-кипча-
ки являются наиболее крупным и многочисленным кипчакским родом 
среди казахов, от них ведут происхождение подроды кольденен, кара-
балык, торайгыр, тарыузун, бултун [12, с. 58].
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Оренбургский генерал-губернатор Г. Волконский во второй полови-
не XVIII в. писал: «Туры-Айгыр — кипчатского рода в четырех отделени-
ях до 3500 семей. Летние их кочевья к линии в урочищах Аман-Карагае 
и Белибей около соляных озер. Зимою при реках Чакаяк и Тургае до се-
редины Черных песков (Каракумов — примечание М. С. Муканова)» [12, 
с. 73]. В XIX в. в Казахстане торы-айгырцы кочевали по Сырдарье и око-
ло гор Каратау, на р. Жиланчик, Тургай с его притоками [9, с. 290; 14, с. 
62, 76; 3, с. 123; 12, с. 107].

Происхождение рода «торы-айгыр» К. Ш. Шаниязов связывает с 
присырдарьинскими кипчаками. В последующем торы-айгырцы рассе-
лились в Заравшане, по Ферганской долине, Ташкентской области Узбе-
кистана, в Северном Кыргызстане [15, с. 140–141; 1, с. 86–87; 2].

Этнографы при описании родоплеменного состава кипчаков в со-
ставе казахского народа выделяют отдельно род «торы-кипчак» и под-
род «торайгыр» [3, с. 75]. Однако нам не удалось обнаружить сведений 
в литературе о подразделениях внутри собственно торы или торы-кип-
чаков. Создается впечатление, что это родовое подразделение было вы-
делено искусственно и за ним нет реальных родовых делений, тогда 
как повсеместно встречается информация о кипчакском роде торы-ай-
гыр. Разгадку это явления мы обнаружили в казахском шежире.

Устные генеалогические предания казахов. Крупный знаток ше-
жире М. Тынышпаев вообще не выделял «торы» в составе кипчаков у 
казахов, но отмечал внутри кара-кипчаков родовое подразделение «то-
ры-айгыр» [13, с. 70]. Фольклорист и знаток казахских генеалогических 
преданий М. Ж. Копеев приводит легенду о происхождении кипчак-
ских родов, где отмечается, что мать кипчаков с пятью тамгами (знака-
ми пяти родов) поочередно родила пять сыновей, ставших впоследст-
вии родоначальниками кипчакских родов — Узын, Бултын, Торы, Балык 
и Колденен [5, с. 214]. Казахские генеалогические предания выделяют 
Торы в качестве четвертого сына, родоначальника кипчакского рода. 
Как видно, М. Ж. Копеев приводит легенду о происхождении родов 
кара-кипчаков, при этом сокращает наименования родовых подразде-
лений: «балык» вместо «карабалык», «узун» вместо «тарыузун» и «торы» 
вместо «торыайгыр», так как для него эти вещи были очевидными и не 
требовали дополнительных пояснений. Однако для исследователей ка-
захских степей и поздних исследователей «торы» и «торы-айгыр» стали 
разными родами, что внесло путаницу и создало проблему.

При описании родовой схемы кипчакских родов Аракарагайской 
волости Кустанайского уезда Тургайской области в начале ХХ в. назва-
ния родов «Тары» и «Торайгыр» написаны вместе, что также подтвер-
ждает верность нашего предположения [10, с. 221].
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Таким образом, мы пришли к заключению, что этимология слов «то-
ры» и «торы-айгыр» фактически идентична, и эти слова являются сино-
нимами. Материалы по этнографии и фольклору, в частности сведения 
казахских шежире, подтверждают идентичность кипчакских родов «то-
ры», «торы-айгыр» и соответственно «торы-кипчак». Это один род, фи-
гурирующий в различных исторических источниках. Распространен-
ность рода «торы-айгыр» в среде казахов, узбеков и киргизов может 
свидетельствовать в пользу раннего происхождения рода в истории 
Восточного Дешт-и Кипчака.
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А. С. Кузнецов
Устные воспоминания ветеранов как источник по изучению 
истории Великой Отечественной войны
С течением времени меняются формы передачи памяти о Великой 

Отечественной войне. Сегодня еще есть возможность сформировать 
многостороннее представление о событиях военной поры, опираясь на 
обширный комплекс как официальных источников, так и источников 
личного происхождения. В связи с этим возрастает внимание исследо-
вателей к устной истории как методу, благодаря которому можно рас-
ширить сформированное представление о войне, увидеть «человека во-
юющего», понять его чувства, эмоции, настроения, погрузиться в воен-
ную повседневность [6, с. 87].

Устная история (oral history) — одно из динамично развивающихся 
направлений исторических исследований новейшего времени. Оно ба-
зируется на введении в научный оборот нового типа источников — уст-
ных исторических источников, создаваемых интервьюированием, опро-
сом и расспросом участников и очевидцев изучаемых исторических со-
бытий [9, с. 6]. Устная история позволяет молодым исследователям вы-
ступать в роли ученых, начиная от постановки исторических проблем и 
выбора изучаемых тем, записи устных жизненных версий и субъектив-
ных описаний прошлой жизни, фиксации индивидуальных и семейных 
историй, отражающих недавнее прошлое во всем его многообразии и 
противоречивости, интерпретации устных исторических источников — 
и заканчивая самостоятельным научным историописанием [10, с. 19].

Задачи данного исследования состояли в том, чтобы получить инди-
видуально пережитые и осмысленные сведения по кругу вопросов, от-
носящихся не только к объективным анкетным данным о респонденте, 
но и к обстоятельствам его участия в боевых действиях, особенностям 
жизни и быта, взаимоотношений солдат с офицерами, между собой, с 
женщинами, веры и атеизма на фронте. Данная статья является обо-
бщением результатов работы автора с ветеранами Великой Отечествен-
ной войны и Дальневосточной кампании 1945 г. Второй мировой вой-
ны в историко-этнографических экспедициях АлтГПА (2009–2012 гг.) в 
Павловский, Романовский, Волчихинский и Панкрушихинский районы 
Алтайского края.
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Потенциальных информантов мы находили двумя способами. С од-
ной стороны, экспедиционная группа налаживала связи с районной и 
поселковой администрацией, ветеранскими организациями, краеведче-
скими музеями, благодаря чему были получены списки ветеранов, ин-
валидов войны, вдов участников войны. Одновременно с этим мы ис-
пользовали и способ поиска информантов по принципу так называемо-
го «снежного кома»: просили информантов подсказать, кого они бы по-
советовали опросить. И в ряде случаев это оказывались интересные на-
ходки. Этот подход был для нас особенно важен, поскольку мы ставили 
задачу выявить зависимость способов трансляции военного прошлого 
от того, насколько человек вписан в официальную культуру памяти, 
иными словами, как часто он выступал перед различными аудитория-
ми с рассказами о войне [7, с. 23–24].

Всего было опрошено 28 респондентов. Большая часть записей про-
изводилась у информантов дома. Это объясняется желанием многих 
опрашиваемых воспользоваться документальным подтверждением сво-
его фронтового и военного прошлого, а также связано с возрастом и 
слабым здоровьем людей военного поколения. Обзванивая фронтови-
ков, рассказывая о целях и содержании нашей деятельности, мы редко 
получали отказы участвовать в опросе по не мотивированным болез-
нью, слабостью, потерей памяти причинам. В целом военное поколение 
достаточно охотно отзывалось на наши предложения о встрече и запи-
си воспоминаний. Лишь однажды фронтовик, до этого обманутый афе-
ристами, отказался от беседы. Относительно высокие пенсии ветеранов 
по сравнению с другими пенсионерами привлекают мелких финансо-
вых дельцов (они просят денег для поддержания ветеранских органи-
заций, которые на самом деле оказываются фирмами-однодневками; 
продают товары низкого качества за высокую цену и пр.). Это явление 
характерно для всех исследованных автором районов нашего региона. 
Были и два случая, когда в ходе беседы становилось ясно, что память 
человека уже не дает ему возможности рассказать о своем военном 
прошлом в силу возрастных причин.

Ветераны с охотой рассказывали о своем участии в боевых действи-
ях, что объясняется привычностью ситуации для большинства из них 
(выступления перед школьниками, студентами во время патриотиче-
ских праздников и т. п.), но когда задавались вопросы, касающиеся не 
«героической», а повседневной жизни — их оценки санитарно-бытовых 
условий на фронте, восприятия «образа врага», веры и атеизма, взаи-
моотношений мужчин и женщин, — то автор наталкивался на недоуме-
ние или непонимание значимости изучения этих тем. Около половины 
респондентов не желали подробно освещать подобные вопросы, види-
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мо, из-за их неожиданности, из-за боязни сказать лишнее (страх перед 
словом остался в сознании людей старшего поколения после десяти-
летий советской власти), а также из-за отсутствия информации по не-
которым изучаемым проблемам; но другая половина проявляла добро-
желательность и пыталась поведать автору все, что помнили. Поэтому 
следует учитывать степень достоверности и полноты таких источников 
при их использовании.

Наиболее трудными для изучения стали проблема взаимоотноше-
ний с противоположным полом и вопросы о религии и суевериях сол-
дат. Большинство ветеранов говорили, что с женщинами прак тически 
не встречались, а если женщины и были, то их были единицы. Только 
трое ветеранов вполне откровенно рассказывали о случаях сожитель-
ства старших офицеров с санитарками, радистками, остальные же ре-
спонденты молчали или говорили, что ничего не знают.  Вероятно, за-
труднения при изучении подобных тем объясняются боязнью сказать 
лишнее (негативное наследие советской эпохи) и отсутствием инфор-
мации, что особенно касается взаимоотношений с женщинами, так как 
у простого солдата (большинство опрошенных ими являлись) практиче-
ски не было свободного времени; по словам А. П. Антонова, «нам неког-
да было влюбляться — все время в окопах» [1], а в Дальневосточной кам-
пании 1945 г. женщины не участвовали, поэтому ветераны, воевавшие с 
японцами, не обладали информацией по данному вопросу.

На вопросы о религии и суевериях большинство отвечало, что «все 
были одинаковые», «не было никаких верующих» [5]. Лишь женщины-
ветераны рассказывали, что верили в Бога, и одна из них носила с со-
бой «оберегающую молитву» [2]. Тема религии — сложная проблема пе-
риода советской истории, что, по мнению автора, также отразилось на 
респондентах, проживших большую часть жизни в условиях антирели-
гиозной пропаганды, поэтому большинство из них до сих пор говорит, 
что они были и умрут атеистами.

Одним из упреков в адрес устной истории со стороны традицион-
ной прак тики является недостаточная достоверность источника, но уст-
ноисторические источники рассматривают исторические события, зна-
чимые для простых граждан, через их восприятие отдельной лично-
стью. Они показывают, какой след война оставила в жизни ветеранов; 
при этом важно учитывать и субъективизм интервью, так как в созна-
нии любого человека исторические факты преломляются под влияни-
ем мировоззрения, психологии, жизненных обстоятельств. Пример это-
му — ответы на вопросы, касающиеся личности И. В. Сталина. До сих 
пор большинство ветеранов являются приверженцами сталинской по-
литики, поэтому даже самые жестокие меры тоталитарного режима 
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они стараются объяснить государственной необходимостью, а один из 
них сказал, что «люди, невинно попавшие в лагеря, там перевоспиты-
вались» и «после этого становились еще большими приверженцами ста-
линской политики» [4]. Что касается достоверности устного историче-
ского источника, то и любой письменный источник может создаваться 
предвзято и нести на себе классовую, политическую, национальную, 
половую, идеологическую субъективность [8, с. 389–390]. Критики за-
бывают, что и другие виды источников, зачастую создаваемые разного 
рода чиновниками, отчасти субъективны. Содержащаяся в них инфор-
мация проходит определенный «субъективный контроль» сознания этих 
людей. Многие письменные источники пишутся с позиции государства, 
и человек в них остается объектом приложения его властных полно-
мочий. Архивы — по сути государственные учреждения, отражающие 
развитие государства и лишь отчасти — социума и отдельного человека. 
Наиболее яркий пример — периодика начального периода войны, когда 
в условиях опасности для существования самого государства степень 
патриотического пафоса поднялась до небывалого уровня: «Любовь к 
родине зажгла священной ненавистью сердца советских людей. Неу-
молимым, испепеляющим пламенем будет гореть эта священная нена-
висть до сих пор, пока не будет раздавлена фашистская гадина» [3].

Таким образом, изучение Великой Отечественной войны через при-
зму устной истории позволяет дополнить «человеческим содержанием» 
архивные источники изучаемого периода, что дает возможность шире 
смотреть на исторические факты, более объективно интерпретировать 
изучаемые события. Однако при использовании устных исторических 
источников следует учитывать временной отрыв от событий той поры. 
За семьдесят лет у человека под влиянием жизненных обстоятельств, 
духовного развития, официальной идеологии меняются мировоззрение, 
мироощущение, характер. Нужно помнить также, что на устный исто-
рический источник в процессе его создания влияет душевное состоя-
ние и настроение респондента в момент интервьюирования — человек 
может по-разному оценивать факты из своей биографии. Наиболее яр-
ко это проявляется у респондентов-женщин в силу их большей эмо-
циональности. Так, А. Я. Меркулова в первый день интервьюирования, 
вспомнив под влиянием вопросов автора увиденный ею ужас войны, 
расплакалась и не смогла больше рассказывать о своем участии в вой-
не, но на следующий день находилась в уравновешенном состоянии и 
дала нам весьма ценное интервью [2].

Весь этот спектр источников помогает сформировать многосторон-
нее представление о войне, о «человеке воюющем», о его мыслях, чув-
ствах, переживаниях, повседневных заботах.
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И. В. Куприянова
Методические рекомендации к интервьюированию 
старообрядцев
Кроме обычных такта и корректности, обязательных в обращении 

с информаторами в условиях сбора устного материала, при работе со 
староверами исследователю необходимо быть особенно внимательным, 
так как в ряде случаев неверно и не к месту заданный вопрос может 
привести к срыву интервью. Как правило, информаторы — старожи-
лы алтайских сел — люди чрезвычайно ответственные и воспитанные, 
они редко напрямую отказываются отвечать на такие вопросы, если 
уже вступили с вами в психологический контакт: например, разреши-
ли войти в дом или в усадьбу, приняли ваши объяснения о целях ин-
тервью, согласились уделить вам время. Тем не менее, если заданные 
вопросы им не понравятся, они замкнутся, будут отвечать односложно, 
отговариваться незнанием или постараются перевести разговор в дру-
гое русло. Так или иначе, нужной информации полевой исследователь 
не получит.
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При интервьюировании староверов многое зависит от того, в ка-
кой мере исследователю удастся установить с ними психологический 
контакт и вызвать доверие. Нельзя допустить, чтобы они расценили за-
даваемые вопросы как проявление праздного любопытства и вмеша-
тельство в их личную жизнь. Поэтому надо сразу же как можно убе-
дительнее, понятно и в то же время немногословно, объяснить цель 
своих расспросов. Иногда информаторы выказывают подозрение и на-
стороженность, если исследователь по ходу интервью ведет запись в 
полевом дневнике. Порой люди настойчиво спрашивают, зачем и для 
чего это делается, и, если объяснения исследователя не покажутся им 
убедительными, они ведут себя более скованно. Иногда, как бы в шут-
ку, спрашивают, не пришли ли их арестовывать. При этом реакция на 
технические средства записи совершенно иная: порой информаторы 
просто не замечают камер и диктофонов, в других случаях им кажет-
ся занятным послушать запись собственного голоса и посмотреть свое 
изображение на цифровой технике. Таким образом, они не связывают 
данный способ фиксирования с «протоколом», «арестом», как это быва-
ет при записывании от руки.

Причины этого порой настороженного отношения к исследовате-
лям нужно искать в традиционном недоверии староверов к «чужим» — 
посторонним, неизвестным людям. Кроме того, в период коллективи-
зации алтайское старообрядчество, как никакое другое в Сибири, под-
верглось наиболее жестоким репрессиям, память о которых сохраня-
ется до сих пор. Этим объясняются опасения людей, которые не очень 
хорошо представляют, что может выйти из этих разговоров в дальней-
шем, какие они могут иметь последствия. Таким образом, они не хо-
тят раскрывать себя не потому, что не доверяют конкретным исследо-
вателям, а просто на всякий случай: так им спокойнее. Исследователи 
старо обрядчества Сибири отмечают, что на Алтае работать намного 
труднее, чем где-либо: люди слишком замкнуты, слишком настороже, 
и лишь с большим трудом, и то не всегда, удается вызвать их на кон-
такт.

Согласие старообрядцев на интервью само по себе можно считать 
исследовательской удачей. Теперь необходимо правильно построить 
разговор. Главное правило здесь — ничего не навязывать. Нужно по-
зволить человеку самому выбрать характер общения и манеру разго-
вора; при этом, однако, исследователь должен по мере возможности не 
упускать из виду свои научные задачи, осторожно направляя беседу в 
нужное ему русло. 

Иногда информаторы — хотя и пожилые, но часто еще сильные, ак-
тивные, яркие и интересные люди — не хотят выполнять пассивную 
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роль, только отвечая на задаваемые вопросы: стараются создать ком-
фортную для себя атмосферу, чтобы получить удовольствие от беседы 
и от процесса общения с исследователями. Например, иногда они идут 
на контакт избирательно: из группы исследователей выбирают кого-то 
одного, чье поведение, манеры или просто наружность им больше нра-
вятся, вызывают у них наибольшее доверие, и в дальнейшем обраща-
ются только к нему. В таких случаях требуется положиться на инфор-
матора, уступить ему инициативу: не нужно заставлять его переклю-
чать свое внимание на кого-то другого, даже если, как это часто быва-
ет, выбранное им лицо не сведуще в данном материале. Тем не менее 
нужно препоручить этому лицу поддержание контакта и дальнейшего 
интервью. Специалист может помочь ему, по ходу интервью осторожно 
подсказывая уточняющие вопросы, которые необходимо задать.

Особенностью интервьюирования старообрядцев является то обсто-
ятельство, что многие из них, не отказываясь от беседы с исследова-
телем, в то же время скрывают свою принадлежность к староверию; 
при этом исследователь ясно видит присутствие в их описаниях старо-
обрядческой специфики. Известно, что информаторы всегда описыва-
ют тот вариант традиционной культуры, в котором они родились, вос-
питывались и жили, и только те ее формы, которые они наблюдали 
лично. Если они не сталкивались с какими-то явлениями в своей жиз-
ни, то обычно говорят: «У нас этого не было». Таким образом, у исследо-
вателя не остается сомнений, что перед ним — выходец из старообряд-
ческой среды, однако сам человек это категорически отрицает. 

Чтобы правильно скорректировать манеру беседы, для исследовате-
ля чрезвычайно важно еще до начала интервью понять, с кем он име-
ет дело. На принадлежность данного информатора к староверию могут 
указать жители села, соседи, работники домов культуры и сельсоветов, 
к помощи которых иногда целесообразно прибегать. 

На принадлежность к старообрядческой среде могут указывать ред-
кие имена информаторов, такие как Милодора, Секлетинья, Павлинья, 
Пестимея, Лифантий, Логгин, Листифор, Лазарь, Феопен, Филарет, Ивой-
ло и др., а также соответствующие отчества. Кроме того, выходцев из 
старообрядческих семей можно определить по особым для каждого рай-
она компактного проживания староверов фамилиям. Например, в Со-
лонешенском районе это Архиповы, Черепановы, Ломакины, Типикины, 
Мокрушины, в Алтайском, Смоленском и др. — Рехтины, Абабковы, Худя-
ковы, в Красногорском — Санниковы, Долговы, повсеместно — Фефеловы 
и др. Имеются и другие признаки: внешний облик, убранство жилища — 
характерные детали интерьера и одежды, порой сохраняемые до сегод-
няшнего дня. Наконец, большую роль играет интуиция исследователя. 
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Для начала целесообразно задать ряд нейтральных вопросов — о се-
ле, занятиях населения и т. д., затем можно поинтересоваться, жили ли 
здесь кержаки. Если информатор ответит, что, например, он сам кер-
жак или его родители были кержаками, то дальше можно вести интер-
вью относительно свободно: расспрашивать об особенностях религиоз-
но-общественной жизни, специфике старообрядческого уклада, трак-
товках информаторов различий старой и новой вер и др. 

Если же информатор не признаётся в принадлежности к старо-
обрядчеству, но вы видите, что он кержак, то незачем уточнять этот 
вопрос, лучше дать понять, что вы верите ему — это сразу его успоко-
ит, — и расспрашивать о староверах в третьем лице, т. е. позволить ему 
сохранить свое инкогнито.

Если информатор категорически утверждает, что никаких кержаков 
здесь не было, при этом у исследователя есть обратные сведения, тог-
да нужно вести интервью, не упоминая о кержаках, но строить вопро-
сы так, чтобы осветить особенности старообрядческой культуры. Если 
информатор почувствует, что исследователь слишком близко подошел 
к проблемам, о которых он говорить не хочет, и начнет проявлять бес-
покойство, то нужно немедленно переключиться на другие проблемы, 
а затем осторожно вернуться к обсуждению интересующих аспектов. 
Если беседа складывается в психологическом плане сложно, ни в ко-
ем случае нельзя задавать прямые вопросы. Причины этой сложности 
кроются обычно в противоречивости чувств информатора, когда он ви-
дит себя обязанным помочь исследователю, но при этом не желает го-
ворить о слишком важных для себя вещах, и старается обойтись менее 
значимыми темами, в то время как логика беседы постепенно влечет 
его к все большей откровенности. Прямой вопрос он воспринимает как 
повод прекратить разговор. 

Несколько лет назад в литературе обсуждалась такая этическая 
проблема, как допустимость фиксирования рассказов и богослужений 
старообрядцев вопреки их желанию, т. е. записи скрытым диктофоном. 
Говорилось, в частности, что проблема имеет две стороны. С одной сто-
роны, является безусловно аморальным обманывать людей, хотя бы и 
в интересах науки, с другой — речь может идти об уникальных мате-
риалах, имеющих чрезвычайную научную ценность, потеря которых 
для науки может оказаться невосполнимой и потому непростительной. 
Ученые приходят к выводу, что каждый исследователь должен решать 
этот вопрос сам и нести ответственность за последствия своего реше-
ния. В качестве компромисса можно сделать то, что в обычных ситуа-
циях делать недопустимо: позднее записать в дневнике или наговорить 
на диктофон ту информацию, которую потом удается восстановить в 
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памяти. Для того, чтобы точнее воспроизвести по памяти материал, не-
обходимо, чтобы его слушали несколько исследователей, если позволя-
ют обстоятельства.

Сведения о жизни старообрядческих общин предпочтительнее по-
лучать от выходцев из данной среды, однако это не всегда возможно. 
Еще одним источником такой информации, хотя и менее достоверным, 
являются рассказы соседей староверов — никониан, имевших возмож-
ность наблюдать эту жизнь со стороны. 

Для того, чтобы правильно оценить подобный материал, иссле-
дователь должен уяснить характер отношения этих людей к старо-
верам. Не секрет, что в большинстве случаев это отношение носит 
негативный характер, что объясняется поведением самих кержаков. 
В частности, ни один человек, чуждый мировоззренческими установ-
кам староверов, не в состоянии понять смысл соблюдения ими «чаш-
ки». Факт выбрасывания кружки после того, как из нее дадут напить-
ся посторонним или «мирским», до такой степени противоречит пред-
ставлениям русских крестьян о традициях гостеприимства и общения, 
что он не только наиболее ярко врезался в память людей, но и сам по 
себе является для них главной и порой исчерпывающей характери-
стикой староверов. Всегда и везде в ответ на вопрос о кержаках ис-
следователю приходится прежде всего слышать, что они «выбрасыва-
ли кружку». 

Вступая в контакты с кержаками, мирские постоянно наталкива-
лись на подобные запреты и представления, смысл которых был для 
них темен и потому оскорбителен. Вытирание хозяйками дверных ру-
чек, за которые брались мирские, и лавок, на которых они сидели при 
посещении кержаков, приход их в гости к мирским со своей посудой, 
осознание ими себя как «чистых», а всех остальных — как «поганых» и 
др., конечно, в подавляющем большинстве случаев не способствовало 
формированию в сознании мирских положительного образа кержаков. 
Как следствие, порой приходится слышать явные небылицы вроде же-
нитьбы староверов на родных сестрах и приверженности их пьянству 
и кутежам.

Бывают, однако, и исключения: достаточно редко, но все же при-
ходится наблюдать и другие, более положительные представления о 
кержаках, вызванные близким знакомством с их жизнью и уважением, 
внушенным их невероятным даже для крестьян трудолюбием, набож-
ностью, преданностью своей вере. 

Таким образом, «мирские» наблюдатели жизни староверов расска-
зывают о ней чрезвычайно охотно, но к этим рассказам следует отно-
ситься критично. 
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Подводя итог сказанному, следует отметить, что исследователь, же-
лающий продуктивно работать со старообрядцами, обязан учитывать 
ряд специфических особенностей, присущих этой категории носителей 
информации, и быть готовым преодолеть возможные проистекающие 
из этих особенностей психологические и технические проблемы.

А. В. Курило
Современная похоронно-поминальная обрядность украинского 
населения с. Романово

Изучение культуры украинских переселенцев с. Романово Романов-
ского района Алтайского края активно ведется с 2009 г. учащимися 
средней школы под руководством педагога Ю. В. Кривчик. За этот пе-
риод был проведен сбор этнографического материала и подготовлен 
целый ряд исследовательских работ школьников по формированию на-
селения села, семейной и календарной обрядности украинских пере-
селенцев и их потомков. Сбор устных источников по похоронно-поми-
нальной обрядности украинского населения с. Романово был начат ав-
тором настоящей статьи в 2010 г. Некоторые результаты исследования 
уже опубликованы [6]. Целью предлагаемой работы является описание 
современной похоронной обрядности украинского населения с. Рома-
ново.

После наступления смерти в доме покойного завешивают все зерка-
ла, экраны телевизоров. На окно ставят стакан с водой и в уголок ве-
шают полотенце. Считается, что душа приходит напиться воды, умыть-
ся и вытереться рушником. Каждое утро воду меняют, выливая ее на 
запад в то место, где люди не ходят. На сороковой день после смерти [5] 
с окошка убирают стакан с водой, а полотенце отдают первому встреч-
ному (соседу, прохожему) [1].

До настоящего времени сохраняется традиция не трогать тело умер-
шего в течение двух часов после наступления смерти. Только после это-
го покойного обмывают и одевают. По словам информантов, родствен-
никам мыть покойного нельзя. Моют его из ведра теплой водой с мы-
лом крестообразными движениями [2], затем оставшуюся после проце-
дуры воду выливают в то место, где никто не ходит и ничего не сажают. 
Тряпку, которой мыли усопшего, и мыло закапывают в том же месте 
или сжигают [3]. 

Если умерший человек был крещен, на тело надевают православ-
ный крестик. Обряжает покойника тот же человек, который мыл. На 
женщину надевают белье, платье или костюм, платок. Мужчин хоро-
нят в рубашках и костюмах, на ноги надевают тапочки или туфли [3]. 
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Гроб обычно заказывают в ритуальном бюро. Его обшивают чаще 
всего красным бархатом. На дно гроба кладут стружку, оставшуюся по-
сле его изготовления, или сухие травы, поверх которых кладется белая 
простыня, подушку тоже набивают сухой травой: чабрецом, душицей, 
мятой, луговым сеном. Усопшего нельзя класть на перьевую подушку 
[1]. Гроб ставят на стулья в самой большой комнате в доме, крышку от 
гроба — на крыльце. Эти традиции сохранились с начала ХХ в. Обива-
ние гроба тканью стало практиковаться во второй половине ХХ в. 

Покойного кладут в гроб сразу, как его одели. Гроб располагают так, 
чтобы умерший лежал ногами к двери. На лоб ему кладут «венчик», в 
котором содержится молитва отпущения грехов. Руки складывают так, 
чтобы правая была сверху левой, а крест кладут под левую ладонь. 
В ХХ в. крест делали из свечей. Информанты объясняют, что правой 
рукой человек крестится, а левой держит крест. Руки и ноги между со-
бой связывают (развязывают их перед выносом из дома). Под правую 
руку кладут проводник (письмо, грамотку), мелкие монеты, завязанные 
в платочек. Как говорят старожилы, человек будет себе место откупать 
[2]. Иногда в гроб покойному кладут разные предметы, которыми тот 
постоянно пользовался при жизни: протезы, очки и др. 

На стол около покойного ставят булку хлеба, тарелку с конфетами, 
печеньем, пряниками, в стакан с пшеницей ставят свечу и зажигают 
ее. Как в ХХ в., так и в наше время эта свечка должна гореть все вре-
мя, пока покойный лежит в доме. Огарки свечей затем используют как 
проводники. 

Тело покойного закрывают около 23 часов, а открывают с восходом 
солнца, но усопшего не оставляют одного. Ночевать остаются родст-
венники, знакомые. Вечером все садятся ужинать, поминать. На стол 
ставят лапшу, борщ, картошку, кисель. Из столовых приборов поль-
зуются только ложками. Утром обязательно кормят всех, кто ночевал 
около покойного [4]. Утром на второй день, когда открывают покойного, 
его лицо вытирают влажной тряпочкой, как будто умывают. 

Согласно традиции погребение происходит на второй день. 
В 14 часов усопшего выносят из дома. Перед выносом собираются 
родственники, чтобы проститься с покойным. Все становятся у гроба, 
образуя условный коридор, берут в руки свечки-проводники [2], зажи-
гают их и передают из рук в руки. Затем проводники гасят и кладут 
в гроб в верхний угол [1]. Хлеб, конфеты, печенье, стакан с пшеницей, 
которые стояли рядом с покойным, выносят из дома. Булку хлеба от-
дают на кладбище одному человеку [3]. Традицию разламывать хлеб 
и раздавать разным людям в настоящее время можно считать утра-
ченной. 
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Перед выносом покойного все выходят из дома. Зерно, в котором 
стояла свеча, разбрасывают вслед покойному во дворе на тропинку и 
на стоящих людей [2]. Полы в доме не подметают и не моют до тех пор, 
пока умерший находится в доме: по словам старожилов, можно «выме-
сти» кого-нибудь из знакомых. Когда покойного выносят, следом за ним 
плотно прикрывают дверь в дом, ворота, калитку. Дома обычно остает-
ся кто-нибудь из знакомых и моет пол. 

Гроб на кладбище везут, как правило, на катафалке под траурную 
мелодию. В машину ставят крест, перевязанный полотенцем [1, 5]. Род-
ственники идут за катафалком или едут рядом с покойным. На пово-
ротах принято останавливаться и немного постоять, затем продолжать 
движение. Впереди машины несут венки. Венок берут два человека, 
правой и левой рукой, а свободные руки им перевязывают носовыми 
платочками узлом к телу. Иногда впереди машины с усопшим идет че-
ловек и бросает на дорогу цветы. Но, по словам старожилов, этого де-
лать нельзя, так как данное действо ведет к болезни [5].

На кладбище первым заносят усопшего, затем идут все участники 
процессии. Около могилы происходит последнее прощание с умершим. 
После этого покойного накрывают с головой покрывалом, и сотрудни-
ки похоронного бюро закрывают гроб крышкой. Все цветы из гроба пе-
ред закрытием убирают [2, 3].

Гроб в могилу спускают на веревках представители организации, 
оказывающей ритуальные услуги. Раньше это делали мужчины, кото-
рые копали могилу. Веревки вытаскивают, могилу закапывают копачи. 
В это время принято каждому взять горсть земли и бросить в могилу, 
родственники этого не делают [1]. Затем насыпают могильный холмик 
и устанавливают на нем крест с фамилией, именем и отчеством похо-
роненного, датами его рождения и смерти, ставят оградку. Крест ста-
вится в ногах. Полотенце, которым был перевязан крест, может висеть 
около года. По словам старожилов, в ХХ в. полотенце снимали сразу 
после похорон и отдавали кому-нибудь из присутствующих. По же-
ланию родственников на могиле может быть установлено надгробие с 
памятником. Участники похорон возлагают на могилу цветы и венки.

После погребения участники траурного мероприятия по традиции 
отправляются на поминки. Чаще всего поминальную трапезу родствен-
ники заказывают в столовой. Когда приходят с кладбища, обязательно 
моют руки с мылом и вытирают полотенцем [3]. Обязательными блюда-
ми поминальной трапезы являются канун, борщ, лапша, каша, компот. 
Канун, как правило, готовится из риса с изюмом. Канун следует взять 
ложкой три раза. Из столовых приборов на стол кладут только лож-
ки. Начинается и заканчивается тризна словами: «Царствие Небесное». 
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Поминки проходят не только сразу после похорон, но и на третий, 
девятый, сороковой день, затем через полгода, в год, в день рождения 
покойного. Умершие родственники поминаются и в Родительские суб-
боты — дни, установленные христианской традицией, и в частные ро-
дительские дни. В поминальные дни люди обязательно посещают моги-
лы родственников, принося с собой еду, вино, чтобы пригласить усоп-
шего на ритуальную трапезу [4].

На третий день родственники идут на кладбище, а затем поминают 
усопшего. На девятый день, как правило, собираются самые близкие, 
поминание (конфеты, печенье, пряники) разносят по соседям, друзьям. 
Поминки на сороковой день обязательно совершаются «день в день». 
В полгода или в год можно помянуть на день или два раньше, но ни в 
коем случае не позже [4]. На сорок дней собирают родственников, при-
глашают соседей, друзей. Все идут на кладбище, несут с собой помина-
ние, которое раздают людям и раскладывают на могилы. Вернувшись 
домой, садятся за столы и поминают покойного. Некоторые заказыва-
ют поминальный обед в столовой. Обязательными блюдами поминаль-
ной трапезы являются борщ, лапша, картофель, каша, блины, компот. 

В настоящее время в среде жителей села Романово продолжают со-
храняться приметы и верования, связанные с отправлением похоронно-
го обряда: если в один день два покойника, то «нужно ожидать и треть-
его» [1]; «покойник приснился, зовет за собой — если ушел, то к болезни, 
если нет, к смерти»; обвал могильных стен тоже указывал на то, что при-
дется вскоре копать новую яму; если человек умирает на Пасху или в 
Светлую (Пасхальную) Седмицу (первая неделя после Пасхи), он возно-
сится ангелами на небо, поскольку в эти дни открыты врата рая [2, 4, 5].

Таким образом, современная похоронно-поминальная обрядность 
украинского населения с. Романово имеет структуру и сохраняет мно-
жество элементов, свойственных традиционному обряду украинцев, 
наряду с развитием новаций, вошедшими в ритуал в XX в.
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Д. С. Лугоненко 
Символика образа сада: от традиции к современности

Одним из следствий социальных перемен последних десятилетий 
стал рост интереса к новым эколого-экономическим проектам, к куль-
туре садоводства, дачничества и их идеологии. При анализе современ-
ных процессов, практик и ценностей российского общества представ-
ляется целесообразным обратиться к истокам традиции, в рамках кото-
рой сложился концепт «сада».

В религиозно-обрядовых практиках русских сад выступал как мар-
гинальная территория, обозначающая подвижную границу своего и чу-
жого миров [6, c. 45]. Связь образа сада с небесным миром наиболее 
отчетливо проявлялась в реализации мифологемы «сад как рай». Адап-
тированный народным православием концепт в традиционной русской 
культуре мог выступать как символ счастливой, идиллической жизни: 
так, сад является традиционным местом пребывания девицы до заму-
жества [7, c. 146], «в доме батюшкином, в неге матушкиной». Здесь так-
же устойчиво проявляется мотив невинности, аналогичный западноев-
ропейскому Hortus conclusus.

Одним из вариантов осмысления пространства сада как «своего» 
в традиционной культуре являлась его антропоморфизация, т. е. ото-
ждествление сада, дерева, рода (семьи) и человека [3, c. 84]. Так, плодо-
вое дерево как его составная часть могло выступать в качестве двойни-
ка человека, о чем, в частности, свидетельствует обычай сажать дере-
вья по случаю рождения ребенка и т. д.

Вместе с тем сад был освоенным (доместицированным) локусом и 
местом, где происходила связь живых с миром мертвых, предков и «не-
чисти», о чем свидетельствуют, например, практики захоронения «нечи-
стых» покойников и младенцев в саду [3, c. 87] как способ их переправы 
обратно в потусторонний мир [5, c. 93]. Аналогичной символикой обла-
дает и устойчивая в свадебном комплексе обрядов ассоциация сада и 
«девьей красоты», которая «отлетала» на зелены садочки, символизируя 
тем самым смерть девичьей души [3, c. 50]. Такого рода смысловые кон-
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нотации, возникающие в народном православии, в традиционной об-
рядности и в символическом строе русской литературы, формировали 
широкий контекст образа сада в русской традиции. Он трансформи-
ровался от эпохи к эпохе, от монастырской, крестьянской к усадебной 
культуре и, наконец, к культуре дачи.

В современном дачном и экологическом движении фигурируют 
образы цветущего, благоухающего сада, связанного с мотивами плодо-
родия и изобилия, а также своеобразное отрицание социальных норм, 
выражающееся в пренебрежении культурным обликом, что отсылает 
нас к райской символике образа сада. Для современного образа сада 
характерно жесткое противопоставление городу, который воспринима-
ется как воплощение «чужого», враждебного человеку мира технокра-
тии и урбанистического хаоса, который живет в ожидании экологиче-
ской катастрофы. То есть сад в контексте эсхатологических ожиданий 
выступает как убежище, способ укрыться от внешнего мира. В то же 
время сад в дачном дискурсе — это символ своего, личного пространст-
ва во вполне юридическом смысле этого слова («мое»), где человек сам 
определяет правила и порядок существования. Это пространство также 
подвергается антроморфизации. «Сад это — я», — говорит одна из ре-
спонденток [1], это источник жизненных сил, молодости и долголетия.

Современное дачное движение можно признать комплексным яв-
лением, включающим в себя различные по природе и происхождению 
практики и идеологии; в частности, мощное развитие в его рамках по-
лучило экологическое направление, примером которого является дви-
жение анастасиевцев. Анализ современных материалов НРД анастаси-
евцев показывает, как в России конца ХХ — начала ХХI вв. возродился 
концепт родовой усадьбы. Анастасиевцы видят главной своей опорой 
дачников и популяризируют практику строительства «родовых поме-
стий», которые, по их замыслу, должны стать местом жительства всей 
семьи, шире — всех последующих поколений рода и основой возрожде-
ния российской государственности. Развивая идею «родового гнезда», 
анастасиевцы акцентируют связь поколений, объединенных понятием 
малой родины. Усадьба, по их версии, должна строиться «на века» и пе-
редаваться по наследству из поколения в поколение. Здесь все должно 
напоминать о предках: «вышитая бабушкой скатерть, построенный пра-
дедом дом, заложенная прапрадедом дубрава». Образ поместья, аккуму-
лирующий значение таких понятий, как «родной дом», «родовое гнездо» 
и пр., наделяется сакральным статусом, идеализируется и мифологизи-
руется, что способствует его переходу в категорию духовных ценностей.

Важным компонентом идеи родовых поместий, как, впрочем, и 
классической усадьбы, является сад, наделенный (помимо утилитар-
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ных функций) определенной родовой символикой. Именно в саду пред-
полагается посадить родовое древо — символ связи поколений и их 
«укоренности» на данной территории. Таким образом, сад становится 
хранителем генеалогической памяти, и тем самым осуществляет связь 
поколений: «Я счастья Вам и сыну вашему желаю. Но денег нет таких 
на всей Земле, чтоб можно было сад на них купить отцовский, где вся-
ка веточка лишь к взращивающему тянется с любовью» [2, c. 215].

Экологическая ориентация движения анастасиевцев определяет со-
держание их аграрных практик. Так, земледелие, и в частности садо-
водство, трактуются как процесс взаимообмена энергией человека и 
земли. С одной стороны, человек, возделывая землю своими руками, 
способствует нейтрализации конфликта индустриальной цивилизации 
и природы путем насыщения последней силами, с другой — земля как 
бы откликается и дает земледельцу экологически чистый продукт, даю-
щий жизненные силы и укрепляющий его здоровье.

Таким образом, можно говорить о том, что в контексте современного 
садоводческого и экологического движения происходит обращение сов-
ременных горожан России к культуре усадьбы как национальному до-
стоянию. Но в основе новой идеологии, объясняющий принципы взаи-
модействия человека, общества и природы в постиндустриальном урба-
низированном мире, лежат во многом традиционные принципы — санк-
ционированные библейской традицией, сложившиеся в рамках тради-
ционной крестьянской и закрепленные в усадебной русской культуре.
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Н. В. Люля 
Сватовство украинских переселенцев Алтайского края 
в 1910–1960-е гг. 
В настоящее время этнографы уделяют значительное внимание изу-

чению культуры и быта потомков украинских переселенцев юга Запад-
ной Сибири. По мнению исследователей, наиболее устойчивым прояв-
лением традиционной украинской культуры является свадебная обряд-
ность. 

Свадьба потомков украинских переселенцев Алтайского края рас-
сматриваемого периода сохраняла в своей структуре три цикла: пред-
свадебный, собственно свадебный и послесвадебный. Сватовство — за-
ключение предварительного соглашения о браке — являлось первым 
и важнейшим этапом предсвадебного цикла обрядности, включавше-
го также смотрины и девишник [22]. При этом сватовство украинцев 
Алтайского края является наименее освещенным в литературе. Един-
ственное описание обряда сватовства первой половины XX в., харак-
терного для украинцев Славгородского, Целинного, Завьяловского, Руб-
цовского районов приведено в коллективной монографии С. А. Ляшен-
ко, О. С. Щербаковой и В. Е. Фомина [23]. С учетом этого автором пред-
принята попытка реконструировать обряд сватовства украинских пе-
реселенцев Алтайского края. Источниками для работы послужили ма-
териалы интервьюирования украинских переселенцев 1913–1939 гг. р., 
полученные в ходе историко-этнографических экспедиций АлтГПА в 
Поспелихинский (2008 г.), Романовский (2010 г.), Волчихинский (2011 г.), 
Панкрушихинский (2012 г.) районы. Исходя из этого хронологические 
рамки исследования ограничиваются 1910–1960-ми гг.

Возраст вступления в брак у юношей и девушек различался. Для 
парней брачный возраст начинался с 20–22 лет. Важное значение при 
выборе жениха, прежде всего для родителей невесты, имело трудолю-
бие молодого человека и его способность вести хозяйство: «чтобы па-
рень работящий был». Брачный возраст для девушек наступал с 18 лет. 
После достижения 22 лет девушек называли «проросщими» и в жены 
брали неохотно [2, 6, 7, 8].

Сватовству предшествовал выбор партнера, который на протяже-
нии первой половины XX в., как правило, делали родители молодых. 
Ф. И. Заказова вспоминала: «Вот мать моя замуж выходила (в 1915 г. — 
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Н. Л.), так ее и не спрашивали. Главное, чтобы понравилось родителям, 
а невесте и жениху понравилось, не понравилось — живи» [6]. 

Выбор будущих супругов во многом определялся стремлени-
ем подыскать семью «по своему достатку». Неравные по экономи-
ческому благосостоянию браки в среде украинцев не одобрялись. 
В 1910–1920-е гг. выбор брачного партнера ограничивался представите-
лями своей национальности, смешанные браки распространены не бы-
ли [2, 6–8]. К 1960-м гг. возраст, материальное положение, националь-
ность утратили роль определяющих факторов в выборе супругов [3, 9, 
11, 20]. В большинстве описанных информантами случаев парень и де-
вушка вступали в брак по обоюдному желанию и согласию [3, 21, 12]. 
В. А. Гринько вспоминает: «Редко, редко тоды было, шобы молоды не-
знакомы, вот подружат, и тоды сватали» [4]. 

Традиционно как на территории Украины, так и в селах Алтайско-
го края в роли сватов выступали только мужчины — друзья или братья 
жениха [2, 6, 8]. Но уже ко второй половине XX в. состав сватов в раз-
ных районах был различным, при этом обязательное участие в сватов-
стве принимали родители жениха [4, 10, 19]. Так, в Панкрушихинском 
районе в роли сватов выступали соседи, друзья жениха [9, 10, 20]. В Ро-
мановском районе сватами могли быть родственники жениха [16–18]. 
И. Л. Аношенко рассказывает, что «сватов выбирали, а назывались они 
кумовьями» [1]. В с. Зятьково был зафиксирован фрагмент песни-при-
певки шуточного характера: «Кум до кумы залезавси [причесался], ко-
нопелько посеять обещалси» [1]. Как вспоминают информанты, так «в 
украинской песни пелось» [1, 21].

Внешний вид сватов и жениха в начале XX в. отличала нарядная 
одежда и повязанный на одну руку рушник: «Жених, сватун приезжали 
наряженные: в рубашках вышитых, полотенце повязано на руке у сва-
тов» [22, c. 235]. Согласно данным полевых исследований, в 1960-е гг. оде-
жда сватов уже не имела особенностей. В начале XX в., отправляясь в 
дом к невесте, сваты брали с собой традиционные элементы сватовства, 
в числе которых была «хлебина» — булка хлеба, завернутая в полотенце, 
и «четверть самогона» (Славгородский, Завьяловский, Целинный и Руб-
цовский районы) или «горилка» (Романовский, Волихинский, Панкуру-
шихинский, Поспелихинский районы) [2, 6, 8, 23]. Во второй половине 
XX в. кроме булки хлеба и водки (названия «хлебина» и «горилка» вышли 
из употребления) сваты брали с собой кусок сала [4, 14, 19]. Все это, по 
мнению информантов, символизировало достаток жениха. 

Когда сватали в своем селе, сваты шли до дома невесты пешком. 
Если семья девушки проживала в другом поселке, то ехали на лошадях, 
запряженных в кошеву или розвальни [23, с. 26]. В послевоенное вре-
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мя стали ездить на машине, которую, как правило, брали в колхозе на 
время [9, 12, 17]. 

Когда сваты добирались до двора невесты, они заходили в хату, ста-
вили на стол «хлебину» и четверть самогона или «горилки» [23, с. 26]. 
Традиционно в селах Алтайского края жениха незаметно сажали под 
«матку», что служило залогом удачного исхода сватовства [23, с. 26]. 
К 1960-м гг. данный ритуал и его значение были утеряны. 

В начале XX в. в селах Алтайского края сваты использовали тра-
диционный для украинцев иносказательный мотив обращения к ро-
дителям невесты: «Ищем телочку. Шоб и на молоко хороша була, и нэ 
врэдна» [23, с. 26]. По мнению исследователей, телочка в украинской 
традиции являлась символом семейного благополучия [23, с. 26]. В хо-
де полевых исследований было выявлено, что с 1950-х гг. для каждо-
го района характерен свой иносказательный мотив обращения сватов 
к родителям невесты: товар — купец (Пакрушихинский район) [1, 10], 
селезень — уточка (Романовский район) [14, 17, 18], девка красна — па-
рень (Волчихинский, Поспелихинский районы) [3, 9, 13, 19]. Зафиксиро-
ванные устойчивые фразы разговора характерны и для русского обря-
да сватовства. В ответ родители невесты, как правило, отвечали в шу-
точной форме, что «та еще не созрелы, та еще рано, пускай пидрастут, 
успеют» [1]. 

В начале XX в. решение за девушку принимали родители. Если не-
веста устраивала сватов и родители были согласны, то резали «хлеби-
ну» и распивали самогон или «горилку», гулять в этот день не разреша-
лось [2, 7, 6]. К 1960-м гг. после беседы родителей невесты и сватов вы-
водили невесту и спрашивали ее согласие, от которого и зависел исход 
сватовства. Если невеста давала согласие на заключение брака, то рас-
пивалась «первая стопка», резались булка хлеба и сало [4, 5, 11, 12, 20]. 
После этого в селах Романовского, Поспелихинского и Панкрушихин-
ского районов родители невесты накрывали на стол — «стаканы стави-
ли» [5, 16]. Подавали блюда традиционной украинской кухни, среди ко-
торых были борщ, водка, а также колбаса, приобретенная в магазине, 
плов, винегрет, домашняя «солонина» [17, 18, 19].

Если родители и невеста отказывали сватам и жениху, то во всех 
рассматриваемых районах было принято отвечать сватам: «Вы нам, мол, 
така родня не подходите. Мы свою дочку за вашего сына не отдомове» 
[1]. Кроме этого, в знак отказа родственникам жениха выносили тыкву 
или возвращали «хлебину» [1, 6].

В начале XX в. на сватовстве день свадьбы не определяли [4, 9, 12]. 
Это происходило через несколько дней после сватовства во время по-
молвки. Воспоминания о помолвке — традиционном этапе украинского 
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свадебного обряда — были записаны в Панкрушихиском и Волчихин-
ском районах [24, с. 293]. При этом, как сообщают информанты, роди-
тели жениха «углы глядеть ходють» [5]. К 1950–1960-м гг. день свадьбы 
назначали уже на сватовстве [6]. 

Большая часть информантов вспомнила важную деталь  — сроки 
проведения свадеб. По рассказам опрошенных, наибольшее количество 
свадеб, согласно традиции, гуляли на мясоед [1, 5, 7, 10]. Осенние и зим-
ние браки считались самыми счастливыми.

Таким образом, на протяжении 1910–1960-х гг. потомки украинских 
переселенцев в селах Алтайского края сохраняли структуру и форму 
традиционного обряда сватовства. Изменение отдельных элементов об-
ряда, материальных компонентов, в некоторой степени и значения са-
мого обряда было обусловлено процессами развития общества и взаи-
модействия с русским населением. 
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О. С. Мамонтова
Белорусы села Зайцево Тальменского района
В июле 2012 г. сотрудники Алтайского государственного краевед-

ческого музея в рамках ведомственной целевой программы «Сохране-
ние традиционной народной культуры» провели историко-этнографи-
ческую экспедицию в Тальменский район. Маршрут проходил через се-
ла Шишкино, Язово, Усть-Чумыш, Зайцево. Во время экспедиции были 
получены предметы материальной культуры, фотоматериалы по рус-
скому, чувашскому, мордовскому населению, проживающему в районе. 
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Также в ходе экспедиции в с. Зайцево была выявлена локально прожи-
вающая группа белорусов. Эта группа переселенцев сформировалась в 
конце 1950-х гг. и расселилась на окраине с. Зайцево. В настоящее вре-
мя эта часть села носит название «Белорусский поселок», в нем прожи-
вают белорусские семьи Тихеевых, Тумашевых, Оботковых, Стешанко-
вых, Сукачевых, Кулебаба, Клепча. В результате работы с информато-
рами были собраны сведения по темам «Жилище», «Одежда», «Пища», 
«Свадебная обрядность».

Группа белорусских переселенцев прибыла в с. Зайцево из Моги-
левской области Белорусской ССР в 1957–1960 гг. (рис. 1). Основной 
причиной переселения назывался низкий уровень жизни в Белоруссии. 
«Як мама говорила: „За хлебом поехали“. Поесть хлеба. В Белоруссии не 
давали чистого хлеба. Давали отходы» [1]. Информацию об условиях 
проживания на Алтае получали от родственников или знакомых, кото-
рые бывали в крае. «Один кто-то съездил. Сказал, что здесь лучше» [2]. 
«Дядя Володя Сукачев съездил к сыновьям в Барнаул, которые работали 
на заводе. Разведал всё» [1].

Жилище. По приезде на Алтай правление колхоза выделяло им 
временно под жилье старый ветхий фонд, помещения заготконтор, ко-
нюшни. Белорусы старались обзавестись домом в первый же год. Стро-
или жилье из леса, который получали от колхоза. По словам информа-
торов, дома «рубили» как в Белоруссии. Они представляли собой двух-
камерное жилище, состоящее из жилой комнаты и кухни — «дом в две 
хаты» с глинобитной печью [3]. Фасад дома был ориентирован на ули-
цу (рис. 2). По словам информаторов, в Белоруссии бытовала традиция 
крыть крыши соломой, на Алтае колхоз для этих целей выделял тес, 
неходовую древесину. Строительство дома занимало в среднем около 
трех месяцев. «Рубил отец дом на Партизанской. Летом начал делать, 
осенью срубил» [2]. В интерьере дома присутствовало большое коли-
чество текстильных предметов быта, которые переселенцы привезли 
с собой: полотенца (рушник, утирыш, набожник), скатерти, покрывала 
(рис. 3). По словам информаторов, термин «рушник» был общеприня-
тым названием полотенец в Могилевской области. «Утирышами» назы-
вали узкие полотенца для рук. Как правило, их ткали «в две нитки в 
елочку». Узорное полотно шло на изготовление полотенец для икон — 
«набожников». Информаторы отмечали, что традиции вышивать поло-
тенца в Могилевской области не было. Вся орнаментация на полотенце 
выполнялась традиционными приемами ткачества. Наиболее распро-
страненной в Могилевской области была техника «перебирания». Укра-
шать полотенца вышивкой начали только на Алтае, подражая сиби-
рячкам.
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Рис. 1. Белорусские переселенцы. Тальменский район, с. Зайцево. 
Начало 1960-х гг.

Рис. 2. Дом, построенный белорусским переселенцем Т. М. Тарановым 
в 1957 г. Тальменский район, с. Зайцево. Фото 2012 г.
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Помимо домов белорусы строили бани. Информаторы сообщали, 
что в Белоруссии у них бытовали бани «по-черному». «Одна баня за се-
лом на несколько домов» [2]. По приезде на Алтай стали устраивать ба-
ни «по-белому». «В Белоруссии — бани „по-черному“, а здесь по-сибир-
ски — „по-белому“, как у людей» [3].

Одежда. На Алтай белорусские переселенцы приезжали в основ-
ном в одежде из самотканого полотна. Женский комплекс состоял из 
рубахи «по колено», льняной «в две нитки» юбки (сподницы), полосатой 
или однотонной юбки (андрака). В качестве верхней одежды носили 
полушубки, на голове — «покупные» платки. Мужчины носили рубаху 
и домотканые штаны. Как отмечают информаторы, в Белоруссии еще в 
конце 1950-х гг. женщины активно занимались ткачеством и шили оде-
жду из льняного полотна. Это было связано с низкими доходами сель-
ского населения, которое не могло позволить себе «мануфактуру». Од-
нако после приезда на Алтай традиционным ткачеством белорусы уже 
не занимались. Ткацкий станок (ставы) никто не заводил. «На Алтае 
уже не ткали. А если и ткали, то брали ставы у русских и делали по-
ловики» [3]. «Здесь у сибиряков брали для половиков» [1]. При этом от-
мечалось, что размер алтайского ткацкого станка был больше, поэтому 
половики получались шире, чем в Белоруссии.

Рис. 3. А. А. Тихеева, 1936 г. р., белоруска, жительница с. Зайцево, с из-
делиями традиционного белорусского ткачества. Тальменский район, 

с. Зайцево. Фото 2012 г.
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Пища. Наиболее полная информация была собрана по традицион-
ной системе питания белорусов [1; 2]. В своей основе оно состояло из 
овощных, мучных, крупяных блюд. Среди первых блюд самым популяр-
ным был борщ со свеклой — «бураками». Квашеную свеклу также ва-
рили с мясом в печи. На ее же основе делали окрошку. Готовили кар-
тофельный суп, который ели по утрам. Из молока и круп варили суп — 
«крупеню».

Самой часто употребляемой овощной культурой был картофель. Из 
него готовили «драченку» («бабку»), драники, галушки, тушеный карто-
фель. «Бабка» состояла из тертого картофеля, который варили в печке 
в чугуне с пережаренным салом, жиром. Драники делали из тертого 
отжатого картофеля, смешанного с яйцом, солью. Жарили их на кипя-
щем масле. Галушки готовили из тертого картофеля с крахмалом, за-
тем их обжаривали и отваривали в смеси молока с водой. Из мучных 
блюд употребляли «затирку», которая состояла из муки, замешанной 
с яйцами. От получившегося теста отламывали кусочки, отваривали 
их в воде и ели с молоком. Из молока делали сметану, которую затем 
сбивали в масло. Белорусы выпекали ржаной хлеб, дрожжевые блины. 
Блины укладывали в стопку, которую разрезали на несколько частей. 
Каждый брал себе часть блинной стопки. Из картофельного крахмала, 
яиц и воды пекли блины — «каузяли». На их основе могли приготовить 
молочный суп. Блины нарезали лапшой и бросали в кипящее молоко.

В качестве напитков использовали рассол из-под квашеной свеклы. 
Варили компот из яблок, кисели из клюквы, овса. При изготовлении 
овсяного киселя муку заваривали кипятком и добавляли свекольный 
рассол для кислинки.

Из заготовок на зиму информаторы описали процесс квашения све-
клы, которую хранили до весны. Свеклу обрезали, нарезали кусочками, 
затем закладывали в бочки и заливали водой, где она кисла в течение 
5–6 дней. На закваску одной бочки уходило до 4 ведер свеклы.

Свадебный обряд. По словам информаторов, они вступали в брак 
по приезде на Алтай. Замуж выходили либо за белорусов, либо за рус-
ских, украинцев — жителей с. Зайцево. На тот момент обряд представ-
лял собой интеграцию русской и белорусской свадебных традиций [1; 
3; 4]. Белорусские черты прослеживаются в элементах свадебного ко-
стюма: головном уборе невесты, украшениях жениха и дружки (рис. 4). 
В конце 1950-х — начале 1960-х гг. костюм невесты состоял из штапель-
ного платья, марлевой фаты. Головные уборы для невест и украшения 
для жениха, дружки заказывали в с. Тальменка у немцев, которые по 
желанию заказчика изготавливали венки и букеты из искусственных 
цветов так, как это было принято в Белоруссии. Те, кто не имел средств, 
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выполняли их сами. На проволоку 
наматывали вату, макали в расто-
пленную свечу и делали цветы. Ин-
форматоры вспоминают также не-
которые белорусские традицион-
ные элементы свадьбы, такие как 
«сугляды», «вечерняки», снаряже-
ние елочки, обряд кормления не-
вестой «гусочек». В первый день 
свадьбы после заключения брака 
жених и невеста разъезжались по 
своим домам. К вечеру того же дня 
начинались «сугляды», когда невес-
ту забирали в дом жениха. При со-
вершении обряда исполняли пес-
ню «Поехали до дому…». На второй 
день «снаряжали елку». Для этого 
использовали маленькие елочки, 
которые украшали искусственны-
ми цветами. С елочкой гости шли 
в дом жениха на «вечерняки», где 
хозяева их «почаствовали». После 
этого старшие члены семьи неве-

сты везли сундук с приданым. Как отмечают информаторы, в конце 
1950-х — начале 1960-х гг. те, кто был побогаче, привозили вместо сун-
дуков шифоньеры. В состав приданого обязательно входило постель-
ное белье, матрасы из домотканого полотна, набитые соломой, поло-
тенца, скатерти. Некоторые отмечают, что в качестве приданого, мате-
ри передавали дочерям иконы. Перевоз приданого сопровождался пес-
ней: «У нашего свата ни клети, ни повети, некуда сундук дети».

На свадьбу «в Сибири» готовили оладьи со сметаной, оладьи с ма-
ком, холодец (студень), жареную рыбу, сало, мяса. Те, кто имел более 
высокий доход, мог позволить себе подать на стол пельмени.

В результате работы с группой белорусских переселенцев в фонды 
музея были переданы элементы свадебного костюма невесты, жениха, 
дружки 1960 г., текстильные предметы быта 1920–1950-х гг. (полотенца, 
покрывала), фотоматериалы 1950-х — начала 1960-х г.

В ходе интервьюирования информаторов было выявлено, что носи-
телями традиционной культуры остается старшее поколение белорус-
ских переселенцев. Но даже они уже не могут объяснить семантику не-
которых элементов свадебного обряда, например снаряжение елочки. 

Рис. 4. Молодожены Л. Тумашев 
(русский) и Т. Долгалёва (белору-
ска) в день свадьбы. Тальменский 

район, с. Зайцево. 1960 г.



199Современные художественные промыслы Онгудайского района

Второе и третье поколения утратили знание родного языка, частично 
забыли обрядовую культуру, но в их среде еще сохраняется традицион-
ная система питания.

Полученные нами данные в некоторых аспектах идентичны матери-
алам, представленным в исследованиях по белорусам Сибири Е. Ф. Фур-
совой, А. Ю. Майничевой, М. Л. Бережновой, В. П. Холодовой. У белорус-
ских переселенцев конца 1950-х гг. отмечается отсутствие многих ком-
понентов материальной, духовной культуры белорусских переселенцев 
первой четверти ХХ в. Вымывание некоторых традиций информаторы 
связывали с событиями Великой Отечественной войны на территории 
Белорусской ССР.
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М. В. Москвина, Е. Ю. Павлова
Современные художественные промыслы Онгудайского района 
Республики Алтай1 
С начала 1990-х гг. в Онгудайском р-не Республики Алтай (РА) на 

общественном и государственном уровне предпринимаются попытки 
создания и реализации программ, направленных на возрождение на-
циональной культуры, традиций и обычаев, художественных промы-
слов и ремесел. В Уставе общественной организации «Кергил-Бирлик» 
(1994 г.) обозначены следующие цели деятельности: воспитание духов-
ности, возрождение культа древних богов, развитие семейно-межродо-
вых отношений, выявление и сохранение памятников природы, архео-
логии и древней культуры кочевников, памятных и сакральных мест и 
др. В рамках работы по развитию и созданию новых производственных 
структур для улучшения благосостояния населения предусматривает-
ся возрождение и открытие предприятий традиционных промыслов и 
ремесел. Большая роль в работе по восстановлению культурного насле-
дия отводилась социокультурным центрам, в том числе музеям [4].

1 Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 13-31-012558 «Ювелирные про-
мыслы Южной Сибири: традиции и современность».
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Краеведческий музей в с. Кулада Онгудайского р-на РА образовал-
ся в 1987 г. В состав музея входят отделы, посвященные археологии и 
истории села и района, а также отдел этнографии — более 130 пред-
метов быта, национальная одежда и украшения. Методисты музея ви-
дят основную задачу своей работы в том, чтобы передать будущим 
поколениям знание народной культуры во всех ее проявлениях и как 
часть общенародных культурных ценностей. Развитие профессиональ-
ного искусства на основе народных традиций, возрождение и развитие 
традиционных промыслов и ремесел должно стать средством формиро-
вания этнического самосознания. «В декоративном искусстве с особой 
силой проявляется сущность национальной культуры. Народное при-
кладное искусство — искусство коллективное, созданное многими по-
колениями. Его формирование связано со средой обитания и с бытом 
народа. У алтайцев оно проявляется как бесконечность жизни. Алтай-
скому народу принадлежит свой Алтай, со своим прошлым, уникаль-
ной природой, которая пробуждает в человеке любовь и является могу-
чей плодотворной силой» [3].

Несмотря на относительную удаленность музея от тракта, книга от-
зывов впечатляет многочисленными записями на разных языках. Почти 
все посетители отмечают «живой дух» музея. «Здесь, в Куладе, мы дейст-
вительно почувствовали жизнь народов Алтая». «Музей для меня явился 
откровением. Это первое в моей жизни место, где я смогла взять в руки 
старинные редкие предметы, символы Алтая и древних родов, тради-
ций, обычаев. Только здесь я лучше поняла загадку и культуру Алтая» [2].

При музее в конце 1990-х — начале 2000-х гг. действовал кружок по 
пошиву национальной одежды. Для оформления этнографического за-
ла велась собирательская работа. Активно развивалось сотрудничество 
с природным парком «Уч-Энмек» на территории района. Наряду с раз-
витием экскурсионной деятельности на территории парка в селе Би-
чикту-Боом в 2010 г. был создан цех народных промыслов (10 сотруд-
ников), где шьют национальную одежду, одеяла, спальники, подушки, 
дюрханы, изготавливают сувениры [4].

Основные направления деятельности отдела культуры администра-
ции Онгудайского района — создание условий для развития народного 
творчества (устного, прикладного, музыкального), пропаганда и вне-
дрение традиционной культуры и быта народов Онгудайского района, 
развитие народных промыслов и ремесел, изучение историко-культур-
ного наследия и т. д. — реализуются в рамках проведения фестивалей и 
праздников, выставок, концертов, конференций, круглых столов и ма-
стер-классов. Народное искусство, по мнению методистов отдела куль-
туры, необходимо человеку XXI в., потому что оно дает сопричастность 
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культурному вкладу своего народа, возвращает ощущение простоты, 
цельности и ясности в современном распадающемся мире [4].

В 2001 г. в районном центре работал магазин народных промыслов 
и ремесел «Торко Чачак», в котором собиралась картотека по масте-
рам и реализовывались их изделия. На этой базе предполагалось со-
здать ассоциацию «Мастера Онгудая». Но магазин постоянно нес убыт-
ки. В отчетах за тот период отмечаются такие проблемы, как недоста-
ток сырья, очень маленький штат, скудная материальная база.

Разработанная в 2007 г. программа по созданию Центра народных 
промыслов и ремесел «Алтын Оймок» в с. Онгудай также не была реа-
лизована по причине отсутствия финансирования. Но все же был от-
крыт Выставочный зал. Выставки проводились и в сельских клубах. 
В 2007 г. в них принял участие 121 человек [1].

В 2011 г. магазин и выставочный зал в Онгудае были закрыты. Ос-
новной формой работы с мастерами стали ярмарки, приуроченные к 
регулярным праздничным мероприятиям. Мастера Онгудайского р-на 
традиционно принимают участие в конкурсе-ярмарке «Город мастеров» 
в рамках межрегионального праздника алтайского народа «Эл-Ойын». 
В 2012 гг. мастера представили свои изделия в нескольких направлени-
ях — резьба и роспись по дереву, национальная одежда, вышивка, вой-
лочные изделия, шорничество (конская упряжь), живопись, бисеропле-
тение, национальные украшения, народная кукла, игрушки, домашняя 
утварь, сувениры-обереги.

Некоторые мастера при поддержке Министерства туризма и пред-
принимательства продолжают свою работу в качестве индивидуаль-
ных предпринимателей. Один из них — Станислав Тадаевич Урчимаев — 
ведущий резчик по дереву. В молодые годы он стал увлеченно зани-
маться резьбой. Сначала это были маленькие фигурки людей и живот-
ных. В настоящее время многие работы мастера связаны с преданиями 
алтайского народа, его обычаями.

Айсула Такина — талантливый молодой мастер из с. Йодро. Она про-
шла обучение на семинаре по валянию войлока и заинтересовалась но-
вым делом. Затем приняла участие в выставке изделий мастеров Онгу-
дайского района. Начала работу с вещей практического применения: ва-
режек, безрукавок, потом пришла мысль изготовить национальную оде-
жду из войлока (чегедек) и мужскую одежду. На конкурсе Айсула Такина 
заняла первое место в номинации «Молодой мастер». Потом были меж-
дународный фестиваль «Саянское кольцо», праздник «Тюрюк-байрам», 
семинары различного уровня и выставки в Туве, Монголии, Казахстане. 
На конференции «Алтайский войлок» в Горно-Алтайске в 2012 г. прошла 
презентация ее коллекции одежды из войлока «Пазырыкские мотивы».
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Для большинства мастеров в республике войлочное ремесло — это 
новая технология, которую они осваивают благодаря поддержке респу-
бликанских и международных организаций. Международные семина-
ры по работе с войлоком привлекают специалистов из США, Норвегии, 
Великобритании и Финляндии проблемой сохранения и развития этой 
уникальной экологически чистой технологии.

Первый семинар по художественному войлоку в Республике Алтай 
прошел в селе Манжерок Майминского р-на. Подобные мероприятия 
были организованы в с. Чемал, с. Иня Онгудайского р-на, с. Кокоря Кош-
Агачского р-на и др. В работе с войлоком мастеров привлекает много-
гранность и бесконечность возможностей для творчества. Прежде этот 
распространенный материал шел в основном на производство валенок, 
потников под седла, на изготовление юрт. Но сейчас ассортимент вой-
лочных изделий существенно расширился — это подушки, шапки, суве-
ниры, картины, сумки, игрушки, женские украшения. При изготовлении 
художественных предметов из войлока мастера, как правило, вдохнов-
ляются мифами и легендами Алтая. Используя натуральную и цветную 
шерсть, мастера выкладывают различные рисунки, от пейзажа до слож-
ного графического рисунка. Войлочные картины с изображениями ду-
хов гор и рек, мифических героев, с репликами полотен алтайских ху-
дожников Чорос-Гуркина, Чевалкова сложны по исполнению, но близки 
и понятны по смыслу. Войлочные украшения стилизованы под «арха-
ику», украшены традиционным орнаментом, изображением тамг. Изде-
лия из войлока привлекают внимание многочисленных туристов. Осо-
бой популярностью пользуется сувенирная продукция, изображающая 
символы Алтая, в том числе пазырыкской культуры.

Синтез традиций разных эпох, архаики и новаций определяет тен-
денции в развитии современных художественных промыслов Онгудай-
ского района и Республики Алтай в целом. В своем творчестве совре-
менные мастера объединяют традиционные архетипические образы и 
современные концепции, создавая новый пластический язык и ориги-
нальные дизайнерские вещи.
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Р. Ч. Мухамеджанова
Сохранить, приумножить — и передать потомкам (к 50-летию 
мастера народного и прикладного искусства Г. А. Кожамжаровой)

Гульнар Кожамжарова (рис. 1) — мастерица традиционного казах-
ского прикладного искусства, победительница I Казахстанского конкур-
са ремесленников «Шебер» в г. Астане. В этом году она будет отмечать 
пятидесятилетний юбилей.

Родилась будущая мастерица 20 марта 1963 г. в далеком от област-
ного центра селе Енбек, здесь же прошли ее детство и юность. Как и 
все ровесники на селе, в семь лет пошла в школу. С малых лет девочка 
помогала маме и бабушке по хозяйству. Когда ей исполнилось одиннад-
цать лет, умерла мама, и все хозяйственные заботы легли на ее детские 
плечи. Выполняла как женскую, так и мужскую работу по хозяйству: 
доила коров, косила сено, стригла овец, обрабатывала шерсть. Вместе с 
взрослыми занималась сбором ши (степного тростника) — трудоемкой 
работой, которая иногда не под силу даже взрослой женщине. Бабуш-

Рис. 1. Гульнар Кожамжарова
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ка Нурбаги (тетя отца) научи-
ла Гульнар народным искусст-
вам: вышивать салфетки, на-
волочки, полотенца; шить ло-
скутные покрывала, бостеки 
(покрытия для стульев, сунду-
ков).

После окончания шко-
лы Гульнар поступила в ГПТУ 
г. Усть-Каменогорска. Окончив 
училище, устроилась на арма-
турный завод. Проработав на 
производстве всего год, она 
была вынуждена вернуться в 
родной аул в связи с болез-
нью, а потом смертью бабуш-
ки. И вновь на ее плечи легли 
все заботы о семье и доме.

В 22 года Гульнар вышла 
замуж. Здесь-то ей и приго-
дились знания и навыки, по-
лученные от бабушки. Она 
вплотную стала заниматься 
национальным прикладным 

искусством. В селе в те времена было немало рукодельниц старшего по-
коления, с которыми всегда можно было посоветоваться. Своими учите-
лями по творческому ремеслу она считает Балаусу-апай (соседку), нау-
чившую ее ткать алашу на станке, валять войлок и делать из него сыр-
маки (постилочные ковры), научила плести циновки из чия (подстилки 
при приготовлении шерсти и пряжи войлочных изделий), а также узор-
ные циновки для украшения жилища. Вместе с другой соседкой — опыт-
ной мастерицей Кулией- апай они выполняли напольные ковры-сырма-
ки, украшая их орнаментом. Занимаясь традиционными женскими ре-
меслами, Гульнар отдает предпочтение ткачеству: терме алаша, бау, ба-
скуры, коржыны (рис. 2, 3).

Впервые сотрудники музея познакомились с мастерицей из Енбека 
и ее ткаными и войлочными изделиями в 2007 г., побывав в экспедиции 
по Катон-Карагайскому району. Следующая поездка состоялась в ию-
не 2011 г. вместе с гостями из г. Алматы (ОФ «Our Heritage» — «Наше на-
следие»), которые занимались выявлением мастеров, работающих в ка-
захской традиционной технике ткачества. Здесь же мастерица прове-

Рис. 2
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ла мастер-класс для гостей и ор-
ганизаторов поездки. В мае 2012 г. 
координаторы Ресурсного цент-
ра вновь организовали поездку в 
с. Енбек для проведения тренин-
га для желающих научиться ре-
меслу по изготовлению изделий 
из войлока. В течение трех дней 
Гульнар Даутовна обучала осно-
вам техники валяния. За столь 
небольшое время участники тре-
нинга изготовили тапочки, сумки, 
шарфы. Многие из них продолжают работать в этом ремесле.

С 2008 г. в творческой жизни мастерицы произошли большие изме-
нения — она обучается в ряде ремесленных и маркетинговых тренин-
гов, организованных Ресурсным центром ремесленников ВКО. ОФ «Our 
Heritage» («Наше наследие») при поддержке компании «Шеврон», ФЕ-
ЦА, ЮНЕСКО и Министерства культуры и информации РК в рамках 
реализации программы «Развитие ремесел и возрождение народных 
художественных промыслов в Казахстане» ежегодно проводит нацио-
нальный конкурс для ремесленников Казахстана. По заявке Ресурсно-
го центра ремесленников в конкурсе (2009, 2010 гг.) от Восточно-Казах-

Рис. 3

Рис. 4
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станской области участвовала 
Г. Д. Кожамжарова, предоста-
вив на суд авторитетного жю-
ри тканное изделие — баскур 
(рис. 3), выполненное в тради-
ционной технике ткачества из 
натуральной шерсти с приме-
нением природного красите-
ля (обязательное требование 
конкурсной комиссии). Масте-
рица стала победителем в но-
минации «Төлтумалық» («Под-
линность»). 

В ВК областном музее 
искусств в 2010 г. прошла ее 
персональная выставка. На 
ней было представлено боль-
шое количество сувенирных 
подушек, мини-сырмачков, не-
больших терме-алаша, чиевых 
циновок, войлочных сумок. 

Каждая работа мастерицы уникальна, так как она выполняет все сама, 
от начала и до конца, привнося в свое изделие что-то новое, особенное. 
Приобретенный с годами богатый опыт, изучение народного наследия, 
кропотливость и аккуратность в работе позволяют мастерице исполне-
ние сложных и разнообразных вариаций орнамента на коврах. Для сво-
их изделий Гульнар использует овечью шерсть, красит ее, прядет нитки. 
Для окраски применяет натуральные красители, которые делает сама 
из домашних и диких растений.

Большой наградой за лучшие работы стала поездка мастеров-
победителей конкурсов из разных областей Казахстана во Францию на 
выставку изделий казахстанских ремесленников, в числе которых была 
и Кожамжарова. Мастерица провела мастер-класс по традиционному 
ткачеству. За успешную презентацию казахстанского ремесла Гульнар 
Даутовна вместе с другими ремесленниками была награждена юбилей-
ной медалью «Қазақстан Рес публикасының тәуел сіз ді гі не 20 жыл» (20-ле-
тию независимости Республики Казахстан).

Участие Г. Кожамжаровой в Центрально-Азиатской выставке при-
кладного искусства «Караван-сарай» (г. Алматы), организованной в рам-
ках программы «Культурная Азиада-2011», дало ей возможность позна-
комиться с маститыми ремесленниками из стран Кыргызстана, Турк-

Рис. 5
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менистана, Таджикистана и Узбекистана, наблюдать демонстрацию их 
творческого процесса и даже самой принять участие в создании раз-
личных вещей. Мастерица имеет многолетний практический опыт в ре-
месленничестве — это подтверждено ее великолепными творениями, и 
все это она подкрепляет новыми знаниями.

Благодаря программе «Развитие ремесел и возрождение народных 
художественных промыслов в Казахстане», созданной по инициативе 
компании «Шеврон» и Фонда Евразии Центральной Азии по поддержке 
ремесленничества, ей посчастливилось участвовать во многих семина-
рах и мастер-классах, познакомиться с интересными людьми, приобре-
сти знания из опыта не только казахстанских, но и зарубежных мас-
теров. Результатом прохождения всех учебных ремесленных тренингов 
стало получение сертификатов в г. Астане, Алматы, Караганде. Под-
твердив статус мастера, Гульнар Даутовна сама организует и проводит 
тренинги и мастер-классы в селах Катон-Карагайского района, ее при-
глашают в Усть-Каменогорск, Семей, в п. Молодежный (Уланский рай-
он). В 2012 г. мастерица принимает участие в Международной ярмарке 
народных ремесел в Санта Фе, где две работы, выполненные в нацио-
нальных традициях, были приобретены иностранцами.

В мае 2012 г. в г. Усть-Каменогорске прошел III региональный Цен-
трально-Азиатский фестиваль «Открытая Азия — открытый музей». Во 
время мероприятия в Левобережном комплексе ВК музея-заповедни-
ка, в «Городе мастеров» Кожамжаровой были проведены два мастер-
класса: по войлоковалянию и чиеплетению, участниками которых ста-
ли люди с ограниченными возможностями консультационного центра 
«Bellissima». Участники фестиваля проявили большой интерес к реме-
слам и сами приняли участие в изготовлении изделий.

Мастерица изготовила более 20 терме-алаша, около 25 сырмаков, 
большое количество коржынов, бау-басқуров, лоскутных одеял, выши-
тых подзоров, тускиизов, полотенец и наволочек. Ее работы имеются в 
музеях области и в частных колекциях. Наибольшое количество ее из-
делий приобретены ВК областным музеем-заповедником.
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А. С. Мышко
О конской упряжи крестьян Юго-Западного Алтая первой 
половины ХХ в.
«Упряжь (упряжка) — совокупность приспособлений и предме-

тов для запряжки любых животных. Термин упряжь используется 
при описании предметов, связанных с использованием животного в 
упряжке. Всякая запряжка обеспечивает движение повозки, ее пово-
роты, сдерживание на спусках и остановку. Наиболее распространен-
ной в традиционной этнографической культуре является одиночная 
запряжка, в которой лошадь тянет повозку за оглобли или постромки. 
В первом случае усилие передается от хомута к оглоблям посредством 
гужей, оглобли с гужами сочленяются с помощью деревянной дуги. 
Таким образом, получается дуговая оглобельная запряжка. Основными 
материалами, используемыми в производстве упряжи, являются нату-
ральные кожи, искусственные кожи, текстильные материалы, войлок, 
древесные материалы, металлы. Из натуральных кож используется сы-
ромять» [2. 93–94]. Некоторые элементы упряжки (хомут, шлея, седелка, 
дуга) были найдены в экспедиции в августе 2012 в Шемонаихинском 
районе. Изготовил их Анатолий Леонидович Гоголь, 1952 г. р., житель 
села Кандыковка.

Хомут передает тяговые усилия от лошади к повозке. Его основ-
ные детали: клещи, хомутина, хомутная подушка и хомутная покрыш-
ка. Комплектуется гужами и супонью (для стяжки клещей).

Клещи хомута изготовлены из многослойной фанеры. В верхней ча-
сти прикреплен кожаный ремень-горт, служащий для пристегивания 
шлеи. В средней части проделаны отверстия, в которые продеты ши-
рокие кожаные ремни — гужи (для крепления дуги и оглоблей). Внизу 
привязан длинный тонкий ремешок — супонь для стяжки клещей.

Хомутина представляет собой жгут, скрученный из соломы и обтя-
нутый кожей.

Хомутная подушка изготовлена из войлока и обтянута кожей.
Хомутная покрышка изготовлена из кожи и украшена круглыми 

блестящими выпуклыми бляшками белого металла. Имеются жестяные 
украшения в виде стилизованного профиля конской головы, на боко-
вой части — декоративное жестяное остроконечное украшение. Несмо-
тря на то, что хомут сделан совсем недавно (1960–1970-е гг.), он име-
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ет традиционную форму, назначение, использованы те же материалы. 
Исключение составляют клещи, выполненные из многослойной фане-
ры вместо цельного дерева. В фондах музея-заповедника имеется хо-
мут, изготовленный в 1930-е гг., сдатчик — Фаина Григорьевна Подгор-
бунская, 1924 г. р., жительница села Бутаково. Хомут, сбрую, седелку 
делал отец Григорий Лазаревич Шматов, 1900 г. р., уроженец села Бута-
ково, хомут делал в конце 1930-х гг., сбрую — в конце 1930-х гг., седел-
ку — в конце 1920-х гг. [1. 826–79]. Таким образом традиция сохранялась.

Шлея наборная. Набор ремней из сыромятной кожи, который слу-
жил для закрепления хомута на крупе коня, а также помогал лошади 
выдержать нагрузку при торможении во время движения повозки под 
уклон. Шлея состоит из следующих ремней:

1) круговой ремень — широкий ремень, который протягивается 
вдоль тела коня от шеи до хвоста и продевается под хвостом, концы 
ремня пристегиваются к гужам хомута. Ремень кожаный, двойной, ши-
риной 2,2 см. Ремень прошит по всей длине тонким кожаным ремеш-
ком декоративным косым стежком. По всей длине ремень украшен кру-
глыми выпуклыми металлическими бляшками белого металла;

2) продольный ремень — ремень, протянутый вдоль позвоночника 
коня, передний конец крепится к горту хомута. Ремень кожаный, укра-
шен бляшками;

3) поперечный ремень — надевается поперек спины и соединяется 
с продольным и круговым ремнем. Ремень составлен из трех ремешков, 
украшенных бляшками, в местах узловых соединений имеются укра-
шения в виде тонких кожаных полосок с декоративными зубчатыми 
вырезами.

Мочка — петля из сыромятного ремня, в нее пропускалась оглобля, 
чтобы шлея не смещалась. Петля украшена бляшками и двумя кистя-
ми из кожаных полосок. Петли являются продолжением поперечного 
ремня.

Откосные ремни — два ремня, которые соединяют задний конец 
продольного ремня с круговым. Ремень составлен из двух ремешков, 
украшен бляшками и декоративными кожаными полосками соединен 
узловыми соединениями. В случае со шлеей были также сохранены ма-
териал, назначение и даже украшение в соответствии с тем, как это 
делалось раньше. Разница заключается в том, что в нашей шлее не ис-
пользуется плетение, а в более ранних предметах упряжи плетение ис-
пользуется очень широко. Афанасий Трофимович Антропов, 1908 г. р., 
уроженец села Черемшанки. Шлея досталась от отца, Трофима Никола-
евича Антропова, 1878 г. р. Отец выделывал кожу, нанимал казаха спле-
сти шлею, за это платил продуктами питания. Фамилию казаха он не 
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знает, да он и не жил в Черемшанке, а ходил по деревням. Шлею плел 
в 1930-е гг. Ею не пользовались, так как она не закончена — не сплетена 
задняя часть. Шлея сплетена из тонких полосок кожи косичкой в два 
ряда, состоит из трех продольных и двух поперечных ремней, соеди-
ненных между собой. Длина — 158 см, ширина — 100 [1. 28–82].

Сергей Осипович Ларионов, 1919 г. р., уроженец села Пихтовки. 
Шлею с кистями изготовил в 1949 г. [1. 361–78].

Вожжи — часть конской упряжки. К концам плетеной части при-
шиты плоские кожаные ремни. У них на концах длинные кожаные пет-
ли и деревянные стопорные «кляпушки». Петли цепляются за удила и 
называются «зауделья». Плетеная часть имеет вкладыши (проходящие 
внутри кожаные ремешки) и сплетена «вчетверо» (в четыре ремешка). 
Техника — ручное плетение. Датировка — 1-я четверть ХХ в. Сдатчик —
Ефросинья Мартыновна Каменева, 1933 г. р., уроженка села Черемшан-
ка. Вожжи принадлежали ее отцу Мартыну Куприяновичу Троеглазову, 
1904 г. р. Дедушка, Куприян Троеглазов, был зажиточным, имел мно-
го лошадей и соответственно всю упряжь [140–83]. Колесникова Ага-
фья Григорьевна, 1906 г. р., уроженка села Черемшанка. Вожжи при-
надлежали сыну, Еремею Фомичу Колесникову. Вожжи изготовлены из 
сыромятной кожи черного цвета, сплетены из узких длинных ремеш-
ков в замысловатую косичку [1. 87–81]. Андрей Панфилович Самойлов, 
1920 г. р., уроженец села Язовая. Уздечка сплетена из узких сыромят-
ных ремешков, косички украшены шестью металлическими пластина-
ми овальной формы. Плел сам в 1955 г.

Седелка с чересседельником. Седелка — часть упряжи, опора для 
чересседельника, служит для переноса нагрузки на спину лошади Тип 
седелки — горбатая. Состоит из потника, крышки, полки, дуги, луки, 
скобы, подпруги, пряжки для крепления подпруги, чересседельника. 
Лука цельнометаллическая штампованная, имеет два дутых бортика. 
Наверху имеется скоба, в которую заправляется чересседельник. Вни-
зу к луке подвижно на шарнирах крепятся две металлические прямоу-
гольные полки. На пряжках закреплены подпруги. Подпруга изготовле-
на из льняной ленты, с одной стороны которой нашита металлическая 
пряжка. Потник изготовлен из войлока, на него нашита кожаная по-
крышка. Чересседельник — кожаный ремень с металлическим кольцом 
на одном конце. Металлические части седелки покрашены в голубой 
цвет. Данная седелка, вероятно, фабричного изготовления, но ее форма 
и назначение были заимствованы у крестьян, которые повсеместно де-
лали эту часть упряжи сами.

Василий Васильевич Семенов, 1903 г. р., уроженец села Бутаково. 
Седелку изготовил сам в конце 1940-х гг. [1.443–78].



211О конской упряжи крестьян Юго-Западного Алтая первой половины ХХ в.

Вера Андреевна Анчугина, 1906 г. р., уроженка села Поперечного, 
жительница села Черемшанка. Постромки и седелку делал муж, Петр 
Иванович Анчугин, 1900 г. р., в 1934 г. [1.35–80].

Дуга. Согнутый тонкий ствол дерева, используется для крепления 
оглобель к хомуту с помощью гужей.

Дуга характерной формы на нижних концах-конусах имеются не-
большие вырезы для привязывания к оглоблям.

С лицевой стороны щек, ближе к излучине, имеется пара декора-
тивных личинок — металлических ромбовидных пластин. Дуга покра-
шена светло-синей краской. Размер: 74 × 94 × 4,7 см. Датировка: середи-
на ХХ в.

Дугу изготовил мастер из села Большая речка Иван Антропов, 
1912 г. р. [1. 163–2012].

Были в деревнях мастера своего дела, изготавливающие упряжь ка-
чественно и профессионально, которые работали на заказ.

Степанида Кирилловна Ляпунова, 1889 г. р., уроженка села Топихи. 
Узду наборную покупал отец, Кирилл Демнович Ляпунов, 1864 г. р., у 
местного мастера Василия Алексеевича Карташева [1. 81–78].

Александра Гурьяновна Ракова, 1926 г. р., уроженка села Бутако-
во. Стремя и седелку ковал Андрон Семенович Радченко, 1904 года ро-
ждения, в 1938 г. Дугу изготовил свекор [1.818–78]. Агафья Григорьевна 
Колесникова, 1906 г. р., уроженка села Черемшанка. Вожжи принадле-
жали сыну, Еремею Фомичу Колесникову, эти вожжи он заказывал ста-
рикам-специалистам еще до того, как образовался отдел в «кустарке», 
который делал вожжи, то есть в 1940-е гг. Вожжи изготовлены из сы-
ромятной кожи черного цвета, сплетены из узких длинных ремешков в 
замысловатую косичку [1. 87–81].

Видимо, такие мастера-специалисты и работали позже в артелях и 
кустарных мастерских. В крае, удаленном от промышленных центров, 
мелкое производство решало важную социально-экономическую зада-
чу — насыщение широких сельских рынков товарами и обеспечение 
благосостояния крестьян.

Ефрем Ефимович Каменев, 1917 г. р., уроженец села Черемшанка, 
рассказывал: «В Черемшанке была открыта „кустарка“, где изготавли-
вали предметы быта: в гончарном цехе делали горшки, крынки, кув-
шины, в лесопильном — сани, юрты, бочки. Дуга досталась от отца, Ка-
менева Ефима Лаврентеевича, который работал в „кустарке“ пилорам-
щиком, умер в 1922 году» [1.26–82]. Дуга с колокольчиками передана в 
музей Агафьей Григорьевной Колесниковой, 1905 г. р., уроженкой села 
Черемшанка. Дуга — свадебная, гнута из цельного куска дерева, остру-
гана со всех сторон. Окрашена зеленой масляной краской, сверху на-
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несен рисунок растительного свойства. В верхней части дуги привя-
зано 5 колокольчиков завода Трошина в Пурихе. Сверху дуга обшита 
красной тканью. Дугу заказывали в «кустарке» после войны (в начале 
1950-х гг.). Ее сын Еремей тогда отслужил в армии, задумал жениться 
и раскрасил дугу сам. В «кустарке» плели корзинки, делали гончарные 
изделия, дуги, сани. Дуги делали «теребиловские» мужики, так называ-
ли восточную часть Черемшанки. А колокольчики были своими. В 50-е 
же годы в «кустарке» был открыт цех по производству кожаной упря-
жи [1.67–81].

Несмотря на налаженное фабричное и кустарное производство в 
ХХ в., крестьяне в деревнях продолжали самостоятельно изготавливать 
традиционную конскую упряжь. Предметы, привезенные нами из Ше-
монаихинского района, говорят о том, что домашнее изготовление пра-
ктиковалось даже в 1970-е гг., а традиция сохраняется до сегодняшне-
го дня.

Источники и литература
1.  Акты приема экспонатов ВКОАЭПЛМЗ.
2.  Система научного описания музейного предмета: классификация, методика, 
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М. А. Овчарова 
Формирование чувашской коллекции в фондах Новосибирского 
государственного краеведческого музея1

Изучение и сохранение элементов традиционной культуры пересе-
ленческих этносов Сибирского региона является актуальным направле-
нием в современном обществе. В настоящее время в обыденной жизни 
практически не встречаются вещи, относящиеся к традиционной куль-
туре чувашей, удмуртов, марийцев, мордвы. Они являются редкостью, 
все чаще с ними можно познакомиться только в экспозициях музе-
ев. Новосибирский государственный краеведческий музей хранит бо-
гатейшие этнографические коллекции, которые являются важнейшим 
источником для изучения материальной и духовной культуры этносов, 
проживающих в Сибири, в том числе и чувашей.

В коллекциях НГКМ нам удалось зафиксировать более 30 предме-
тов чувашской коллекции, относящихся к концу XIX — началу XX в. 
Это праздничные и повседневные женские рубахи «кебе» (2), рубаха 
мужская (1), передник (1), опояски (3) украшения нагрудные, поясные, 
головные уборы «сурпан». Другая часть предметов по большей части 

1 Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект 13-04-00123 «Свадебная об-
рядность мордвы Сибири: опыт комплексного исследования»)
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относится к первой половине XX в. Это в основном глиняная посуда 
(крынки), полотенца.

Формирование чувашской коллекции музея в основном проходило 
в ходе историко-бытовых экспедиций в зону компактного расселения 
чуваш на территории Северного и Кыштовского районов НСО. Кыштов-
ский район в 1981 г. заинтересовал сотрудников музея как место ком-
пактного проживания барабинских татар. В ходе экспедиционной ра-
боты были обнаружены села с сохранившимся чувашским населением: 
Новониколаевка, Покровка, Алексеевка и др. Это способствовало орга-
низации в 1982 г. совместного выезда сотрудников Новосибирского кра-
еведческого музея и сотрудников кафедры этнографии и музееведения 
Омского государственного университета в «чувашскую экспедицию» на 
территорию Кыштовского района, материалы которой легли в основу 
чувашской коллекции музея. Экспедиция сотрудников музея в Север-
ный район, была организована в 1982 г. и охватила села Чувашского 
сельского поселения: с. Чуваши, д. Малиновка, д. Надежденка и др. [1, 2].

Последние полевые исследования сотрудников музея на террито-
рии Кыштовского района НСО проводились в 1999 г. На конец XX в. в 
районе еще существовали села с чувашским населением, расположен-
ные отдельным кустом на западе района, на границе с Омской обла-
стью: д. Новопокровка, с. Большеречье, с. Малокрасноярка. д. Новони-
колаевка на р. Чока (в народе эту деревню называли Чуваши). Чуваш-
ское население приехало на территорию Кыштовского района в конце 
XIX — начале XX в. По устным источникам, основной территорией вы-
хода чувашей в этой зоне стал Ядринский район Чувашии [3].

В ходе экспедиционных исследований проводились интервью, сбор 
предметов.

Все информаторы, с которыми работали сотрудники музея, знали 
чувашский язык, умели читать и писать на нем. Петр Кузьмич Макси-
мов, 1928 г. р. (д. Новониколаевка), окончил 4 класса чувашской школы 
в с. Алексеевка тогда Малокрасноярского района Барабинского округа. 
По мнению информаторов (П. К. Максимов, 1928 г. р., Н. И., Григорье-
ва, 1932 г. р., д. Новониколаевка), «чувашский язык здесь имеет свои си-
бирские особенности». При поездке в Чебоксары выяснилось, что они 
плохо понимают поволжских чувашей [3]. Именно в с. Алексеевка в 
1930-е гг. была открыта начальная школа с обучением на чувашском 
языке. Школьной переписью 1927 г. в Барабинском округе были зафик-
сированы две чувашские школы (60 учащихся) и две чувашско-русские 
(61 учащихся). Все эти школы были 1-й ступени, т. е. до 5-го класса [12]. 
Таким образом, чувашские школы были в с. Алексеевка Малокраснояр-
ского района, пос. Алешихинский Ново-Троицкого района, чувашско-



214 ЭТНОГРАФИЯ И УСТНАЯ ИСТОРИЯ 

русские школы — в д. Новоникольская и д. Тахтаметьева Ново-Троиц-
кого района [13].

По воспоминаниям информатора Н. Н. Александрова, 1922 г. р. (чу-
ваш), в селах было много чувашей, «все их поколение и их дети пони-
мают, разговаривают по-чувашски. Из них многие кончали чувашскую 
школу в с. Алексеевка, могут писать на чувашском языке, а вот их вну-
ки уже всё, ничего не понимают» [3]. Г. И. Дмитриев, 1923 г. р., отметил, 
что «в деревне чуваши между собой разговаривают только по-чуваш-
ски, некоторые старики плохо знают русский». Из ранних традиций со-
хранились воспоминания по сохранению фамилии. Так, Гурьян Ивано-
вич Дмитриев должен иметь фамилию по имени отца, т. е. Иванов, «а 
его сын должен быть Гурьяновым, но сейчас не принято менять фами-
лию, все по его деду осталось» [3].

Из последних полевых исследований из Кыштовского района в 
1999 г. сотрудниками музея было привезено около 100 предметов, из 
которых около 15 пополнили чувашскую коллекцию музея. Это очень 
разнообразный материал: полотенца, головные уборы «сурпан», лен-
та для головы, фартук, мужская рубаха, лапти, колодки, крынки [4]. 
Элементы одежды и быта, такие как полотенце (ОФ 21725/1), сурпан 
(21725/3), рубаха мужская (21725/10), лапти (21725/25, 21725/111) отно-
сятся к низовым (анатри) чувашам [4].

Исходя из устоявшейся классификации, в этнографической науке 
принято говорить о традиционных подтипах верховых, средненизовых, 
низовых комплексах чувашской одежды, каждый из которых имеет не 
менее полутора десятков разновидностей. В связи с тем, что основная 
часть вещей коллекции была привезена на территорию Сибири и пе-
редавалась по наследству, не всегда удается четко атрибутировать их 
этногрупповую принадлежность. К этому добавляются и современные 
этнические процессы, вследствие которых происходит стирание этни-
ческого самосознания чувашей. По имеющимся материалам, нам уда-
лось выделить предметы, относящиеся к группам средненизовых (анат 
енчи) и низовых (анатри) чувашей.

Коллекция была сформирована из нескольких экспедиционных по-
ступлений и случайных находок. Так, совместная экспедиция 1982 г. со-
трудников НГКМ и Омского университета в Кыштовский район НСО, по-
полнила фонды чувашскими предметами средненизовых чувашей (анат 
енчи). Было привезено платье «кебе», чувашские лапти, полотенце, шей-
ное украшение «суха» (надшейник) и теньге. Все предметы были прио-
бретены в дер. Покровка Кыштовского района НСО [2]. Особый интерес 
представляет чувашское платье «кебе» (19336/1 осн.) [5]. Привезенная 
рубашка по своему покрою относится к средненизовым (анат енчи) чу-
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Рис. 1. Традиционная чувашская телега-повозка. Мастер — хозяин Гурьян 
Иванович Дмитриев, 1923 г. р., чуваш, с. Новониколаевка. Фонды ГБУК НСО 

НГКМ. ОФ. 15803/1. Коллекция Фото-фонд

Рис. 2. Чувашское полотенце и чувашский головной убор «сурпан». Анас-
тасия Ефремовна Лапина, 1917 г. р., чувашка, с. Новониколаевка. Фонды 

ГБУК НСО НГКМ. ОФ. 15803/2. Коллекция Фото-фонд
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вашам. Это форма рубашки счи-
тается наиболее древней и основ-
ной для чувашей [11, с. 34]. Была 
приобретена у К. И. Ильдеевой, 
1930 г. р., д. Покровка, датирует-
ся первой половиной XX в. Ис-
пользовалась дарителем на вы-
ступлениях на самодеятельных 
концертах [5]. Рубашка сшита из 
домотканого белого холста, изго-
товленного из фабричных нитей. 
Покрой туникообразный с при-
сборенными бочками, под пря-
мым углом к основному полотни-
щу пришиты рукава с ластовица-
ми и боковые полотнища, расши-
ряющиеся книзу. Подол украшен 
вышивкой, выполненной тамбур-
ным швом зелеными и красными 
х/б нитями. Орнамент раститель-
ный, цветы. Такая рубаха закры-
вала колени и носилась либо без 
пояса, либо с поясом, но не под-
бирающим рубаху и не образую-

щим пазуху. Характерной особенностью для рубах анат енчи было на-
личие продольных швов с легкой и узкой вышивкой зеленого цвета или 
лентой красной материи, нашитой на шов. Вышивкой в чувашских ру-
бахах всегда украшался рукав и делались нагрудные нашивки «кексе». 
Постепенно рубахи со сплошной нагрудной вышивкой сменяют рубахи-
платья из пестряди и покупной ткани. Вышивка на подоле заменяется 
обшивкой из кумача или оборкой [11, с. 33].

Важным дополнением к этому платью является приобретенное в 
этой же экспедиции 1982 г. в Кыштовский район шейное украшение 
«алка» (или «суха») (НВ 14457/2, коллекция «Кожа») [6]. Датируется вто-
рой половиной XIX в., с. Покровка, даритель Михаил Васильевич Васи-
льев, 1932 г. р. Украшение было сделано в Чувашии и приобретено ма-
терью сдатчика в 1890 г. [2]. Классификации шейных украшений наро-
дов Поволжья разделяет их на две группы: 1) связанных с устройством 
ворота рубахи и 2) украшения-подвески [11, с. 91].

Имеющийся в коллекции вариант относится к первой группе. Дан-
ный вид шейного украшения «суха» связан с устройством ворота ру-

Рис. 3. Анастасия Ефремовна Лапина, 
1917 г. р., чувашка, с. Новониколаевка. 
Фонды ГБУК НСО НГКМ. ОФ.  5803/3. 

Коллекция Фото-фонд
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бахи: оно, как правило, закрывало шейный вырез рубахи, не имевшей 
нагрудной застежки. У чувашей это ожерелье имело несколько вари-
антов, в нашей коллекции — вариант «суха» (НВ 14457/2) [6]. Ожерелье 
из овального куска кожи, выкроенного так, чтобы он плотно прилегал 
к шее. Ранее оно было обшито тремя рядами монет 15 и 20-копеечного 
достоинства, многие из которых к настоящему времени утеряны. Сзади 
на спине имеется застежка. Носилась «суха» только девушками.

Важным дополнением чувашской коллекции стали находки 1987 г., 
когда житель Новосибирска Валентин Алексеевич Петров передал в 
музей чувашский комплекс, состоящий из 4 предметов: платья «ке-
бе» (ОФ 20698/1) [7], двух головных уборов «сурпан» (ОФ 20698/2, ОФ 
20698/3) [8,9] и пояса «сара» (ОФ 20698/4) [10]. Все предметы этого ком-
плекса относятся к группе низовых чувашей (анатри). Интересным яв-
ляется платье «кебе» (ОФ 20698/1) [7]. Платье туникообразного покроя 
с трапецие видными вставками. Воротник — стойка с прямым разрезом. 
Сшито из домотканой льняной пестряди на руках обметочным швом. 
В верхней части рубахи на груди по швам, соединяющим основную и 
боковую точи, нашиты полоски красного кумача (ширина 4,5 см). Из 
таких же полос кумача, сложенных в виде ромба, пришиты апплика-
ции «сунтах» по обе стороны грудного разреза. Рукава и подол украше-
ны тесьмой, кружевом, лентами. 

Уникальными в коллекции являются головные уборы «сурпан» (ОФ 
20698/2, ОФ 20698/3) [8, 9]. «Сурпан» представляет собой домотканое 
льняное цветное (белые, красные, розовые нити) полотенце с украшен-
ными концами. На концах пришита пестрядь с вышивкой тамбурным 
швом атласными нитями и белое фабричное кружево. Величина укра-
шения и способ ношения «сурпана» у различных групп чувашей имел 
свои особенности. «Сурпаны» чувашей анат енчи и анатри были гора-
здо шире и длиннее вирьяльских. Они всегда делались из домотканого 
холста, с пришитыми концами и обязательно с шелковыми лентами и 
плетеным кружевом. Анат енчи проводили «сурпан» через голову, при-
крывая темя, и скрепляли его на голове булавками, превратившимися в 
особое затылочное украшение [11, с. 163–166].

Таким образом, уникальный чувашский комплекс, хранящийся в 
фондах НГКМ, насчитывает более 30 предметов, относящихся к концу 
XIX — середине XX в. В чувашской коллекции музея собраны вещи, ко-
торые в основном характерны для двух этнографических групп чува-
шей: низовых (анатри) и средненизовых (анат енчи). Главной особен-
ностью формирования чувашского населения на территории современ-
ной Новосибирской области, являлось достаточно поздние заселение ее 
чувашами. Основная переселенческая волна приходится на 1920–1930-
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е гг. В этот период в области складывается одна небольшая зона рассе-
ления чувашского населения на территории Кыштовского и Северного 
районов. Тенденции развития военного и послевоенного регионального 
краеведения, музейные исследования не затрагивали поволжских пе-
реселенцев, в том числе и чувашей, и поэтому только случайные вы-
езды музейных сотрудников к барабинским татарам, русским натолк-
нули их на зону компактного расселения чувашей. Очень показатель-
ным является то, что основная часть комплекса была сформированы 
в 1980–1990-е гг. В коллекции представлены две женские праздничные 
рубахи низовых (анатри) и средненизовых (анат енчи) чувашей. Уни-
кальными являются украшения, головной убор, нагрудные украшения 
и др. К сожалению, недостаток фактического материала и неполнота 
других источников, архивного материала не дают возможности точно 
датировать время появления одежды из чувашского комплекса и место 
выхода ее владельцев.
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Е. А. Прохорова
Этническая идентификация потомков украинских переселенцев 
в селах Панкрушихинского района
Коллективом Центра устной истории и этнографии ЛИК АлтГПА с 

2000 г. ведется работа по изучению культуры украинских переселен-
цев в различных районах Алтайского края в ходе ежегодных истори-
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ко-этнографических экспедиций. Одним из направлений исследований 
коллектива центра и автора данной статьи является проблема этниче-
ской идентификации украинского населения Алтайского края, что об-
условлено ее слабой изученностью [10, 12, 13] и особой актуальностью 
в условиях полиэтничного региона. 

Целью данной публикации является выявление оснований для эт-
нической идентификации потомков украинских переселенцев конца 
XIX — начала XX в. из юго-западных губерний Европейской России, про-
живающих в настоящее время в селах Панкрушихинского района. Со-
гласно Всесоюзной переписи населения 1926 г., на территории района 
насчитывался 5891 украинец, что составляло 7% от общего числа жи-
телей [11, с. 81].

В работе использованы полевые материалы, полученные в ходе 
историко-этнографической экспедиции АлтГПА 2012 г. в Панкрушихин-
ский район Алтайского края (руководитель — профессор, доктор исто-
рических наук Т. К. Щеглова). В селах Панкрушиха, Конево, Подойнико-
во, Велижанка, Зятьково, Луковка, Романово, Урываево, Кривое участ-
никами экспедиции было собрано 214 интервью, обследованы традици-
онные жилые и хозяйственные постройки, произведена фотофиксация 
предметов материальной культуры и поселений.

Изученные села Панкрушихинского района в настоящее время име-
ют смешанный этнический состав, включающий большей частью рус-
ских, украинцев и немцев. Из образованных в начале XX в. выходцами 
из Полтавской и Харьковской губерний населенных пунктов (Ганенок, 
Ново-Петровский, Скотовадский, Черкасский, Борисовский) в настоя-
щее время существует только поселок Борисовский. Население других 
населенных пунктов, переставших существовать в разное время, разъ-
ехалось по соседним селам.

Материалы интервьюирования и данные похозяйственных книг за 
2008–2012 гг. свидетельствуют, что практически все потомки украин-
ских переселенцев на сегодняшний день называют себя русскими и 
«хохлами» одновременно. Принадлежность к русскому народу инфор-
манты объясняют местом своего рождения и жительства. 

«Хохлами», по данным исследований Центра устной истории и этно-
графии разных лет, в селах Алтайского края называют потомков укра-
инских переселенцев на основании различных признаков: говора, осо-
бенностей психологии, поведенческих моделей, трудовых и бытовых 
традиций, особенностей одежды [13, с. 175]. В обследованных селах од-
ними из значимых отличий «хохлов» информанты называют особенно-
сти одежды. Русские женщины 1921–1937 гг. р. рассказывают, что на 
кофтах украинок, переселившихся из Полтавской и Харьковской гу-
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берний, передняя полочка и рукава были расшиты, а мужскую одежду 
выделял пояс с красивыми махрами: «Грудь да рукава на кофтах у них 
все в петухах расшиты были. Мужики с поясом с махрой ходили» [7]. 
Сами потомки украинских переселенцев подтверждают данный факт: 
«Бабка всегда в расшитой кофте была» [4]. Информанты особенно под-
черкивают, что к культурным традициям украинцев относится вышив-
ка: «Вышивали „хохлы“ у мужиков рубахи крестиком цветочки, петуш-
ки разные, красными, синими нитками» [6]. И. Л. Аношенко вспоминает, 
что украинские женщины отличались от русских не только по украше-
нию, но и по типу одежды: «Юбки до щиколотки да кофты носили, а 
вот русские как-то платья» [1]. Таким образом, информанты из числа 
потомков украинских переселенцев и русских старожилов выделяют 
одни и те же отличия традиционной одежды первого и второго поколе-
ния украинских переселенцев. Во второй половине XX в. традиционная 
одежда выходит из употребления и теряет роль этнодифференцирую-
щего признака.

Одним из немаловажных отличительных особенностей «хохлов», по 
мнению информантов, являются традиции питания. Именно пища, с 
точки зрения исследователей, является частью материальной культу-
ры, наименее подверженной изменениям с течением времени [8, с. 123]. 
Самыми популярными повседневными мучными блюдами у украинцев 
и их потомков были галушки, вареники. Старожилы с. Луковка отме-
чают, что не было ни одной украинской семьи, которая бы не готовила 
галушки и вареники. В отличие от русских, по словам информантов-
старожилов, в питании «хохлов» большое место занимали борщ и сало: 
«Хохлы все побогаче жили, борщ наварят наваристый на мясе, а мы все 
овощами в основном заправим» [7]. Женщины-информанты часто ука-
зывают на значительную густоту украинского борща — «что ложка сто-
яла». Потомки украинских переселенцев также указывают на особен-
ности в приготовлении украинского борща: «Вот мы как-то вкуснее все 
борщ варили: картошки, капусты, да поджаркой мать все заправит» [1]. 
К числу блюд традиционной кухни потомки украинских переселенцев 
относят также драники.

Согласно материалам опроса, до настоящего времени украинские 
переселенцы Панкрушихинского района сохранили лишь некоторые 
блюда традиционной кухни — борщ, галушки, вареники с картофелем, 
творогом, ягодой. 

При сравнении хозяйственной деятельности русских и украинцев 
информанты отмечают отличия в выращиваемых сельскохозяйствен-
ных культурах: «С Украины они как-то развитее были, в огороде больше 
садили капусты, фасоли» [3]. Также «хохлы» сажали значительно боль-
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ше бобов и картошки. К настоящему времени эти отличия несущест-
венны.

Результаты устных опросов показывают, что до настоящего време-
ни в самоидентификации «хохлов» на первое место выходит языковая 
специфика. В отличие от культурно-бытовых особенностей, которые, 
по данным полевых исследований, существовали в первом и втором 
поколениях украинских переселенцев, особенности говора носили бо-
лее устойчивый характер. По мнению информантов, «хохляцкий язык» 
отличался как от русского, так и от украинского языков уже у первого 
поколения переселенцев: «Родители с Полтавы приехали, разговарива-
ли не по-русски, не по-украински — «по-хохляцки» [5]. 

Говор использовался на бытовом уровне и передавался в семье от 
старших к младшим: «Вот я знаю хохляцкий язык, что с бабой усвои-
ла, да как мамка с папкою говорили» [4]. С каждым новым поколением 
степень его использования уменьшалась. По мнению И. А. Воробьевой, 
первое поколение украинских переселенцев еще не было двуязычным, 
второе поколение говорило на двух языках: русском и украинском, 
третье поколение полностью перешло на русский язык [9, с. 9]. Однако 
материалы полевых исследований показывают, что в речи современ-
ных потомков украинских переселенцев обследованных сел устойчи-
во сохраняются фонетические особенности и отдельная лексика «хох-
ляцкого» языка, что также служит основанием считать себя «хохлом».

Согласно полевым материалам, понятие «хохол» применяется в ка-
честве экзоэтнонима также на основании речевых особенностей: «Да у 
них какой-то другой, свой язык был» [2].

Таким образом, проведенное исследование показало, что важней-
шим основанием для этнической идентификации и самоидентифика-
ции потомков украинских переселенцев, а также употребление этно-
нима «хохол» в настоящее время является отличительный говор — «хох-
ляцкий язык». Сведения о культурно-бытовых отличиях современных 
«хохлов» рассматриваемых сел единичны. 
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О. Ю. Рожнова
Изучение польского языка: причины и перспективы (на примере 
изучения польского языка в польском национальном центре 
«Ожел бялы» г. Бийска)

С начала 90-х гг. XX в. в связи со значительными политическими, 
экономическими и социальными изменениями, происходившими в Рос-
сии, резко и заметно усилился процесс возрождения и развития язы-
ков, культур и традиционного быта народов, чьей исторической роди-
ной Россия не является. Внешней формой и результатом данных про-
цессов стала организация национально-культурных центров, объеди-
нений и обществ, главной целью деятельности которых, официально 
представленной в их уставах, являлось объединение лиц, оказавших-
ся вдали от исторической родины, активизация работы по изучению и 
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пропаганде этнических традиций и культуры, изучение национально-
го языка и истории своего государства. Следуя цели создания, наци-
онально-культурные организации ориентированы на реализацию не-
скольких программ: образовательной, культурно-просветительской, на-
учно-исследовательской, социальной, что непосредственно отражено в 
направлениях деятельности [2, л. 5]. В числе последних в подобных 
объединениях можно выделить некоторое количество идентичных друг 
другу, что обусловлено общностью целей и задач национально-куль-
турных организаций.

В кругу основных направлений деятельности национально-куль-
турных центров, объединений и обществ следует выделить изуче-
ние языка путем организации и проведения курсов, летних языковых 
школ и стажировок, так как с момента основания подобных органи-
заций в контексте реализации уставных целей и задач приоритетное 
внимание уделяется работе с молодежью [2, л. 7]. Для привлечения 
как можно большего количества представителей молодого поколения 
к деятельности центров был разработан целый комплекс мероприя-
тий по изу чению языка. В числе подобных образований, к основному 
направлению которых относится изучение языка на базе националь-
ной организации, относится польский национальный центр «Ожел бя-
лы» г. Бийска — общественная национально-культурная организация 
поляков и лиц польского происхождения, живущих в Бийске и близ-
лежащих районах, созданный в 1994 г. с целью объединения поля-
ков, оказавшихся вдали от исторической родины, активизации рабо-
ты по изучению и пропаганде польских традиций и культуры, изуче-
нию польского языка и истории Польши, истории поляков в Сибири 
[2, л. 5; 5, с. 3].

Реализация ведущего направления деятельности осуществляется 
на базе польского центра, располагающегося в римско-католическом 
костеле Святого Иоанна Крестителя г. Бийска, посредством организа-
ции и проведения бесплатных курсов польского языка для всех же-
лающих и интерактивных методик обучения в виде ежегодных реги-
ональной летней лингвистической школы «Beizej Ojczyzny» («Ближе к 
Отчизне») для молодежи городов Западной Сибири, летних лингви-
стических школ польского языка и культуры в городах Томске, Санкт-
Петербурге и летних языковых курсов и стажировок в Польше [2, 
л. 28–30].

Наличие польских корней и вхождение в состав центра не явля-
ются условиями для посещения курсов по изучению польского языка. 
Курсы польского языка ведет местный ксендз отец Анджей Обухов-
ский, который прибыл в г. Бийск в 1998 г. Обучение проходит в группе 
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количеством 15–20 человек, которую составляют в большей степени 
школьники старших классов и студенты высших учебных заведений г. 
Бийска в возрасте от 14 до 25 лет. Преподаватель курсов отмечает, что, 
к сожалению, центр не имеет постоянной рабочей программы изуче-
ния польского языка, как и преподавателя [2, л. 8]. С момента основа-
ния центра работа в данном направлении отличалась частой сменой 
преподавателей, а в последнее время какие-либо внешние проникно-
вения в деятельность центра стали редкостью. Материально-техниче-
ских средств в виде учебников, аудио- и видеоматериалов на польском 
языке, которые имеет польский центр «Ожел бялы», недостаточно для 
эффективного образовательного процесса [2, л. 9]. Казалось бы, про-
блемы возникать не должно, так как развитие современных инфор-
мационных технологий исключает дефицит в средствах образования. 
Однако стоит отметить, что речь идет об изучении польского языка на 
базе национального центра, нацеленного на возрождение и развитие 
культуры и традиций, которые могут и должны осуществляться через 
музыку и фольклор, театральные представления, что также является 
одной из эффективных методик преподавания языка. Этот способ ва-
жен не столько для перехода на более высокую ступень в процессе ос-
воения языка и конечного результата, сколько для получения всесто-
ронних знаний о культуре и традициях Польши, особенно тем моло-
дым людям, для предков которых она является исторической родиной. 
Таким путем происходит приобщение к традициям и польской народ-
ной культуре.

С 2007 г. национальный ансамбль польской песни и танца, театраль-
ная группа, находившиеся на базе польского национального центра 
«Ожел бялы» г. Бийска и работавшие преимущественно на польском 
языке, прекратили свое существование. Молодые люди, посещающие 
курсы, отказываются возобновлять эту деятельность, несмотря на не-
обходимость данных направлений для повышения эффективности из-
учения польского языка. Вследствие этого возникает вопрос мотива-
ции к изучению польского языка и причин обращения к его освоению.

Анализ данных опроса, проводившегося на базе польского нацио-
нального центра «Ожел бялы» в течение последних четырех лет на пред-
мет мотивированности и причин освоения польского языка, позволил 
выделить несколько мотивационных групп: образовательную, практи-
ческую, национальную, историческую [4, л. 27]. К образовательной мо-
тивационной группе следует отнести студентов, которые после получе-
ния первого высшего образования в г. Бийске намерены отправиться в 
Польшу для поступления в польские вузы Варшавы, Вроцлава и Кра-
кова. К ней же можно отнести и некоторых школьников, определяю-
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щих для себя подобную перспективу. В практическую мотивационную 
группу входят те, кто желает освоить базовый уровень польского языка, 
достаточный для получения «Карты поляка», дающей весьма значимые 
льготы на пребывание в Польше [1]. Наименьшей по численности явля-
ется национальная мотивационная группа, в которую вошли молодые 
люди, имеющие польские корни. Большим составом участников не от-
личается и историческая мотивационная группа, представители кото-
рой считают, что занятия по польскому языку, на которые собираются 
русские и этнические поляки, способствуют разрушению характерных 
для России и Польши стереотипных отношений.

В практике работы польского национального центра «Ожел бялы» 
г. Бийска в данном направлении за 2011 г. зафиксировано два слу-
чая изу чения польского языка с принадлежностью к трем выделен-
ным мотивационным группам: образовательной, практической и на-
циональной. Студентки-выпускницы факультета иностранных языков 
и факультета психологии Алтайской государственной академии обра-
зования имени В. М. Шукшина, не входя в состав национально-куль-
турного объединения, несмотря на наличие польских корней, освоили 
базовый уровень польского языка на организованных центром курсах 
и, успешно пройдя собеседование с консулом, получили «Карту поля-
ка» с целью поездки в Польшу и поступления в высшие учебные за-
ведения. Успешно пройдя вступительные испытания, они в настоящее 
время получают иностранное высшее образование. В интервью по во-
просу дальнейшей судьбы молодых людей, изучающих польский язык, 
Анджей Обуховский, преподаватель курсов польского языка на базе 
центра «Ожел бялы» и местный ксендз, отмечает, что после отъезда в 
Польшу люди редко возвращаются в Россию, как показывает опыт ра-
боты других полонийных организаций аналогичного направления де-
ятельности [3, л. 14].

Долгое время к активизации процессов изучения польского языка, 
истории и традиций правительством Польши и консульством прилага-
лись большие усилия, однако интерес к знаниям в этих направлени-
ях был редкостью в полонийной среде. Со вступлением в силу закона 
о «Карте поляка» в марте 2008 г. отмечается рост интереса к изу чению 
польского языка, истории и культуры польского народа. Этот интерес 
вызван желанием соответствовать требованиям закона о «Карте поля-
ка» и получить документ, дающий определенный набор прав и льгот 
в Польше. Однако, как показывают результаты полевых исследований 
в г. Бийске и анализ работы польских национальных центров городов 
Западной Сибири, на базе этих полонийных организаций активность 
молодых людей прослеживается пока только в направлении овладе-
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ния базовым уровнем польского языка. Таким образом, возникает во-
прос действительной реализации направлений работы польских на-
циональных центров и соответствия целям и задачам, заявленным в 
уставе.

Национальные польские общества, возникшие в Сибири с 1990 г., в 
первую очередь организуют обучение польскому языку, открывая кур-
сы. Кроме языка, в этих организациях должны культивироваться му-
зыка, хореография, история, национальное искусство. После образо-
вания польских национальных центров они поначалу активно зани-
мались работой по возрождению и развитию национальной культуры, 
но с 2000-х гг. их активность в сфере национального искусства и воз-
рождения традиций повсеместно пошла на спад. Ансамбли и театраль-
ные студии не функционируют и постепенно распадаются. Ведущим 
направлением на базе центра остается изучение языка. 

Возникает вопрос обусловленности интереса современных моло-
дых людей, не все из которых имеют польские корни, к польскому 
языку. Изучая польский язык, молодежь не стремится к глубокому ов-
ладению им, трансляции через песни, фольклор, театр, организован-
ные в группы и ансамбли. В последнее время это все чаще приводит 
к исчезновению последних реальных направлений работы польских 
национальных центров. Внимание правительства Польши и некоммер-
ческих фондов к полонийным организациям, проявляющееся, напри-
мер, в организации летних лингвистических школ, языковых курсов 
в Польше для детей и молодежи польского происхождения, в предо-
ставлении возможности бесплатно обучаться в вузах Польши, профес-
сиональных стажировках а в последнее время — в праве на репатриа-
цию, а также получении «Карты поляка», способствует тому, что будет 
складываться перспектива изучения польского языка, мотивированная 
практическими соображениями, а не интересом к национальной куль-
туре, истории, традициям и потребности в их возрождении и успеш-
ном развитии.
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Е. А. Романова
Образ открытого окна — пример синтеза традиций 
и современности в творчестве мастера декоративно-прикладного 
искусства А. И. Коробкова
Обращение к истокам — истории, традициям, опыту предшеству-

ющих поколений, накопленному веками, является одной из характер-
ных особенностей современного декоративно-прикладного искусства. 
Возрождение забытых и полузабытых народных ремесел, изучение 
древнего орнамента, легенд и мифов способствуют обогащению на-
ших знаний и представлений о культуре и быте наших предков, по-
могая тем самым связать прошлое и настоящее, традиции и современ-
ность.

Ярким примером синтеза традиционного народного искусства и 
смелых новаторских идей, современных решений является творчест-
во мастера декоративно-прикладного искусства Александра Иванови-
ча Коробкова. А. И. Коробков — один из немногих корифеев восточ-
но-казахстанской школы изобразительного искусства, чья творческая 
одаренность поистине универсальна. Он профессионально и увлеченно 
работает в различных областях изобразительного и декоративно-при-
кладного искусства, проявляя талант живописца, превосходного резчи-
ка по дереву, конструктора и изобретателя. Его творчество проникнуто 
особой философией, корни которой глубоко уходят в традиции своего 
народа, историю страны, а основу составляет беззаветная, всеобъем-
лющая любовь к родной природе, преклонение перед ее мудростью и 
красотой.

Александр Иванович Коробков родился 9 июня 1944 г. в г. Рубцовске 
Алтайского края. До девятилетнего возраста его детство прошло в де-
ревне Чистюнька на фоне суровой и величественной алтайской приро-
ды. С детских лет увлекался рисованием. Первым учителем и наставни-
ком в творчестве стал для него отец — Иван Степанович Коробков, ко-
торый привил ему любовь к работе с деревом и познакомил с различ-
ными техниками резьбы. «Отец резал оклады, красивые вещи вырезал. 
А мы, ребятишки, присматривались, как из-под резца идет прекрас-
ный рисунок и появляется тайна»1, — вспоминает Александр Иванович. 
В школьные годы он в течение десяти лет занимался в изостудии при 
Алтайском тракторном заводе, где получил хорошее базовое образова-
ние в области изобразительного искусства и подготовился к поступле-

1 Трехгранно-выемчатая резьба — техника геометрической резьбы, основу ко-
торой составляют различные по размерам выемки, каждая из которых в свою 
очередь состоит из трех граней [5].
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нию в училище. С 1963 по 1968 гг. Коробков учился в Ташкентском ху-
дожественном училище им. П. П. Бенькова, по окончании которого по-
лучил специальность живописца.

В 1969 г. Коробков по приглашению брата вместе с семьей приехал в 
г. Усть-Каменогорск, областной центр Восточного Казахстана, который 
стал для него второй родиной. С 1970 г. он работал в художественно-
производственных мастерских Художественного фонда Казахской ССР 
вплоть до их закрытия в начале 1990-х гг. В этот период он активно 
участвовал в различных выставках: республиканских, областных, го-
родских. В 1976 г. он вступает в члены Союза художников СССР (в на-
стоящее время Республики Казахстан). Персональные выставки работ 
А. И. Коробкова проходили в Целинограде (1980 г.), Алма-Ате (1980 г.), 
Усть-Каменогорске (1994, 2005, 2010 гг.).

В настоящее время Александр Иванович работает художником-ма-
стером и реставратором по садово-парковому ландшафту в Восточно-
Казахстанском областном музее-заповеднике г. Усть-Каменогорска. Со-
трудничество мастера с областным музеем-заповедником началось с 
1983 г. Основная часть коллекции его работ была сформирована в 1987–
1988 гг. Музейная коллекция произведений А. И. Коробкова охватывает 
тридцатилетний период творчества мастера (1974–2004 гг.). Это 22 ра-
боты из дерева разнообразные по тематике и жанрам — сюжетные и 
декоративные композиции, скульптуры, детские игрушки. Экспонаты 
выполнены в различных техниках художественной обработки дерева: 
резьба, токарная обработка, инкрустация, роспись и др. По ним можно 
проследить профессиональный рост мастера, его творческие пристра-
стия и интересы, смену художественных стилей.

Как и у всех художников, у Коробкова есть свои излюбленные ху-
дожественные образы и композиционные приемы. Одним из них явля-
ется образ распахнутого окна, внутри или на фоне которого помещено 
изображение. При этом само окно является неотъемлемой частью ком-
позиции и одновременно ее обрамлением. Примером тому служит лю-
бимое детище мастера — триптих «Мои соседи», в котором выразились 
самые нежные и теплые чувства автора к деревенской теме, во многом 
связанные с его детскими воспоминаниями о родной алтайской дере-
веньке Чистюнька.

«Мои соседи» — три отдельных панно одинаковых размеров, ка-
ждое из которых выполнено в виде открытого окна деревенской избы 
с прямоугольными ставнями и фигурными наличниками, украшенны-
ми резьбой. Внутри окон помещены рельефные цветные композиции — 
сценки из повседневной деревенской жизни с самостоятельным сю-
жетом и определенным настроением. Изображение выполнено в раз-
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личных техниках резьбы 
и росписи по дереву. В ка-
честве изобразительно-
го языка мастер выбирает 
стиль лубочной или народ-
ной картинки. Будучи пер-
воначально разновидно-
стью народного творчества, 
лубок отличается особой 
простотой, доступностью 
и емкостью образов, часто 
заимствованных из фоль-
клора и воспроизводящих 
узнаваемые сцены и персо-
нажи. Эти стилистические 
особенности лубка, а так-
же обобщенный, несколь-
ко примитивный рисунок и 
яркая локальная раскраска 
характерны и для трипти-
ха «Мои соседи». Автор рас-
сказывает нам о жизни на-
рода его же языком, неза-
тейливо и просто, обраща-
ясь к традициям народного 
искус ства.

На левой части трип-
тиха, которая называется 
«Невеста» (рис. 1), изобра-
жена под кружевными за-
навесками печальная ба-

Рис. 1. А. И. Коробков. Пан-
но «Невеста». 2004 г. ВК об-
ластной музей-заповедник. 

КП-НФВ-8–6586/1

Рис. 2. А. И. Коробков. Пан-
но «Моя семья». 2004 г. ВК 
областной музей-заповед-

ник. КП-НФВ-8–6586/2
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рышня, которая ждет свое-
го жениха-солдата из армии. 
Его портрет висит на сте-
не, в глубине комнаты. Сце-
на чаепития представлена 
на центральном панно «Моя 
семья» (рис. 2). За столом у 
самовара собралась вся се-
мья — отец, мать, сын и дочь, 
которые пьют чай по-дере-
венски — из блюдец. В це-
лом спокойная атмосфера 
семейного застолья нару-
шается здесь определенным 
ритмом композиции, вы-

раженном в чередовании фронтального и профильного изображения 
персонажей. С помощью такого приема автор создает ощущение под-
вижности и индивидуальности представленных образов. Из третьего 
окна смотрят на нас бабушка с двумя маленькими внучками. Работа 
так и называется — «Внуки» (рис. 3). Композиция проникнута уютом и 
теплом деревенского дома, наполненного ароматом свежеиспеченных 
бабушкиных пирожков, ее любовью и заботой.

Отдельного внимания заслуживает резьба на ставнях и наличниках 
окон. Форма, композиция и рисунок декора в каждом панно трипти-
ха индивидуальны. Мастер использовал различные виды резьбы: гео-
метрическую1, трехгранно-выемчатую2, контурную3, плоскорельефную4. 

1 Геометрическая резьба — один из самых древних видов резьбы, искусство 
которого состоит в получении узора путем комбинирования простейших форм: 
кружков, треугольников, уголков, полосок и т. д. [5].

2 Трехгранно-выемчатая резьба — техника геометрической резьбы, основу ко-
торой составляют различные по размерам выемки, каждая из которых в свою 
очередь состоит из трех граней [5].

3 Контурная резьба — один из самых древних видов резьбы, в основе которо-
го лежит тонкая, чуть углубленная, изысканная линия [5].

4 Плоскорельефная резьба — характерный и очень древний вид резьбы, име-
ющий широкое распространение, при котором рисунок резьбы выявляется на 

Рис. 3. А. И. Коробков. Панно 
«Внуки». 2004 г. ВК област-
ной музей- заповедник. КП-
НФВ-8–6586/3)
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В основном рисунок резьбы состоит из разнообразных цветочных, лу-
чевых розеток и их частей, зигзагообразных и волнистых линий, фе-
стонов, а также изображений петушков и маленьких птичек. Общей 
чертой для всех окон являются рельефные резные бантики на концах 
нижних наличников. Используемые элементы рисунка соответствуют 
традиционной алтайской резьбе и росписи.

«Триптих „Мои соседи“ — это не только виртуозная работа скульпто-
ра и резчика. Это еще и оригинальные фольклорные корни, которые 
передаются из поколения в поколение», — отметила в своей статье жур-
налист Татьяна Орлова [3]. В связи с этим высказыванием необходимо 
отметить то, какое большое значение придавалось образу открытого 
окна в мировоззрении, а точнее, в суевериях древних славян. Откры-
тое окно, равно как открытая дверь, порог дома, а также зеркало или 
любая другая отражающая поверхность (вода, отполированные метал-
лические предметы и т. д.) считались проводниками из одного мира в 
другой: из обособленного, закрытого и защищенного домашнего мира 
в открытое неведанное внешнее пространство, из жизни в смерть и т. п. 
Поэтому к таким понятиям относились с большой осторожностью и 
вниманием, как к чему-то сакральному, священному. Отсюда приметы, 
запрещающие передавать что-либо через порог дома или через окно, 
смотреться в зеркало в критические, переходные периоды жизни — во 
время болезни, беременности, траура и т. д. Таким образом, А. И. Ко-
робков в своей работе доверительно позволяет нам заглянуть в от-
крытые окна деревенских домов, приоткрывая завесу частной, личной 
жизни их обитателей, такой близкой и понятной каждому из нас.

Тот же образ распахнутого окна, но решенный по-иному, в совре-
менном стиле и с помощью других художественных средств, мы встре-
чаем в декоративном панно «Сестрички». Композиция наполнена воз-
духом, пространством, она словно пронизана легкостью и прохладой 
весеннего ветерка. Эти ощущения во многом достигнуты благодаря ис-
пользованию в работе техники ажурной резьбы1, которую естествен-
но дополняет мягкая лепка объемов резьбы плоскорельефной. На фоне 
прямоугольного каркаса оконной рамы переплетение плавных, извили-
стых, словно играющих линий силуэтов и форм центральных образов 

поверхности доски путем выбирания, т. е. углубления, фона вокруг предполага-
емого рисунка композиции. Углубляется фон ненамного, так, что сам рисунок 
остается на одном уровне с доской [5].

1 Ажурная, или заоваленная, резьба с прорезью — резьба по сквозному, по-
лучается, когда фон выбирают полностью. Орнамент ажурной резьбы — самый 
разнообразный, от простейших геометрических форм до растительного узора, 
изображений птиц и животных [1].
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создает впечатление ажурного кружева. Автор использует приемы гро-
теска в изображении необычайно длинных вьющихся волос девочек и 
несоразмерно вытянутых пропорций тела старшей сестры, особенно ее 
рук. Образы сестричек во многом метафоричны. Они похожи на малень-
кие нежные деревца, которые тянутся своими ветвями к солнцу, раду-
ются весеннему теплу и свету.

Итак, в образе открытого окна синтезировались черты традицион-
ного русского народного творчества и мировоззрения древних славян, 
а также художественные приемы современного декоративно-приклад-
ного искусства, пропущенные через призму творческого мировосприя-
тия художника. Таким образом, в произведениях А. И. Коробкова гар-
монично соединяются традиции и современность, вызывая тем самым 
интерес к нашей истории и культуре.
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А. В. Рыков
«Правонарушения» колхозного крестьянства Алтайского края 
в годы Великой Отечественной войны: по устным историческим 
источникам
Одним из самых частых сюжетов в воспоминаниях крестьян Алтай-

ского края являются сюжеты о правонарушениях, в частности о кражах, 
опозданиях и отдельных случаях, выражаясь языком военного времени,  
саботажа. Эти правонарушения редко представляли большой ущерб 
для государства. С началом войны малейшие проявления неорганизо-
ванности расценивались партийно-государственным аппаратом как го-
сударственное преступление. Нарушение хозяйственных планов рас-
сматривалось как саботаж, подрывавший обороноспособность страны.

Одной из разновидностей правонарушений, воспоминания о кото-
рой превалируют в интервью респондентов, являются кражи сельско-
хозяйственной продукции, принадлежащей колхозам. В начале вой-
ны крестьянство оказалось в крайне тяжелых материальных условиях. 
Снижение выдачи продовольствия на трудодень, а также увеличение 
реквизиций продовольствия на фронт и увеличение налогов привели 
к началу голода в колхозных семьях. В этих условиях жители часто 
относились к колхозному имуществу как к одному из источников су-
ществования. Доказательством тому служит тот факт, что расхища-
лись в основном продукты питания и корм для скота [13, с. 312]. Это 
подтверждают и объемы хищений — как правило, крайне неболь шие.

Вспоминает Н. И. Одушкина: «Я вышла на улицу, есть хочу. И дядя 
мой рядом жил. Мы вышли с сестрой, пойдем до склада, рядом с нами 
был. Пойдем на склад, может, какое зерно упало или что, поднять и по-
есть. Когда только дошли до склада — он открытый. Приоткрыли, а там 
лежит хлопковый жмых. Мы вот по такому кусочку взяли и на огород 
в канаву побежали. Сели, там его сгрызли, чтобы никто нас не увидал 
и в воровстве не обвинил» [6, с. 95].

Системное изучение характера и динамики краж непросто из-за 
специфичности «преступления», которая делала возможным его вы-
явление только вследствие «случайностей» (приезд уполномоченного, 
рассказ соседа и т. п.). Вспоминает И. М. Кудрявцев: «У нас одна жен-
щина сторожила зерностан. Ну, сторожила… и взяла… подпоясалася и 
в пазуху насыпала пшенички. Ну откуда ни возьмись — уполномочен-
ный. Ну… что, он догадался. Она высыпала… Смерили, свешали — три 
килограмма. Ну, три года и получила» [4, с. 108].

Общей чертой воспоминаний о правонарушениях такого рода явля-
ется то, что существовал страх не только перед содеянным, но и за од-
ну лишь возможность совершить кражу с колхозного поля или склада. 
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Вспоминает Г. П. Кондрашова: «Наказывали, боже упаси, чтобы взять 
какой-то продукт с поля или с тока! Ни пшеницу, ни свеклу — ни в коем 
случае! За это очень строго наказывали!» [3, с. 180].

Подобные страхи перед кражей у крестьянства были вызваны пре-
жде всего суровостью возможного наказания. Хищения социалисти-
ческой собственности в исследуемый период квалифицировались по 
ст. 162 п. «в» и «г», «е» УК РСФСР [7], а также по Закону от 7 августа 1932 г. 
[10] (хищение в особо крупных размерах). По этому закону за хищение 
собственности колхозов грозила смертная казнь, а при наличии смяг-
чающих обстоятельств — как минимум 10 лет лишения свободы. В годы 
войны он стал применяться не только при крупных, организованных и 
систематических расхищениях, как ранее, но даже при сравнительно 
небольших хищениях социалистической собственности. Особо сурово 
карались лица, участвовавшие в хищениях, если по долгу службы они 
должны были сами охранять социалистическую собственность.

Часто наказания были явно несоразмерны совершенным поступкам. 
Кроме того, в войну крайне редко учитывались смягчающие обстоя-
тельства. Все это нашло отражение в народной памяти: «В то время не 
воровали. В то время одна тетка украла 2 кармана пшеницы и ей 4 года 
дали, посадили… Она сторожила на бригаде там она и взяла пшенич-
ки…» [1].

Г. В. Решетько: «Было так. Вот уже во время войны было. Соседка у 
нас была. У ней пятеро ребятишек было. Муж умер. И она на сеялке 
была с сыном старшим. Ему было лет 15, наверное, и взяла 2 килограм-
ма зерна из сеялки. Пожарила, покормила ребятишек. Ну а кто-то за-
сек или заложил ее, и, в общем, ей дали 5 лет, сыну — 4 года. Сын так 
и не вернулся с тюрьмы. Он 5 лет отсидела от звонка до звонка…» [7].

Одним из видов правонарушений, который отражается в воспоми-
наниях респондентов, является опоздание на работу. Еще в довоенный 
период за опоздание более чем на 20 минут (приравненное к прогулу 
без уважительных причин) были введены очень жесткие санкции. В со-
ответствии с указом Президиума Верховного Совета СССР от 26.06.1940 
«О переходе на восьмичасовой рабочий день, на семидневную рабо-
чую неделю и о запрещении самовольного ухода рабочих и служащих 
с предприятий и учреждений» за прогул без уважительной причины 
«рабочие и служащие… предаются суду и по приговору народного су-
да караются исправительно-трудовыми работами по месту работы на 
срок до 6 месяцев с удержанием из зарплаты до 25%» [11]. А указом от 
17 июля 1940 г. он стал распространяться и на трактористов, комбайне-
ров, работающих в МТС [12]. В военный период этот закон применялся 
часто, и случаи его исполнения также отложились в народной памяти. 
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Н. П. Маслов: «У нас один опоздал на 2 часа, опоздал на работу механи-
затор один. Шесть месяцев я его не знаю, где его на поселение забрали 
,и 6 месяцев отрабатывал за эти 2 часа» [5].

Самым страшным для колхозников являлись подозрения и обвине-
ния не только в хищениях, но и во вредительстве и саботаже. Эти пре-
ступления колхозников могли быть квалифицированы вплоть до ст. 58-
14 УК. По ст. 58-14 УК были репрессированы сотни руководителей, спе-
циалистов и рядовых работников. Не выполнил колхоз план по хлебос-
даче — саботаж, допустил потери зерна на уборке — саботаж, не выпол-
нил задание по обязательным поставкам сельхозпродуктов с личного 
подворья — саботаж, не вышел на работу хотя бы на один день — сабо-
таж [8, с. 199].

В частности, в условиях командно-административной системы кол-
хозники, получая план на местах, часто не могли его полноценно вы-
полнить из-за отсутствия необходимых для этого производственных 
ресурсов. В результате это трактовалось как вредительство.

В. И. Исаков: «У меня дед-покойник Петро Сытый. Он, значит, ра-
ботал кладовщиком в колхозе… А тут был прокурор такой — Палкин. 
Поставили его председателем колхоза. Ну что, „Красное знамя“ был 
колхоз… Что делать? План доводят — посеять. Посеяли, значит. Зерно 
разбросали руками… Зерно разбросали. А он [дед] табун овец выгнал. 
А овцами заборонил… Приезжает этот прокурор… Этот прокурор Пал-
кин посадил этого деда в амбар…» [2].

До сих пор бывшие колхозники помнят, как боялись в их семьях, 
когда в колхозах происходил падеж скота, пожар в риге и т. д. И. А. Иг-
натьева рассказывала как она плакала, когда ее отправляли работать 
пояркой вместо женщины, которую судили за падеж телят: «Поярками 
боялись работать. Тогда скот часто болел — эпидемии [ящур, сибирская 
язва, туберкулез, бруцеллез и др.]. А разбирались не всегда. Вона сколь-
ко женщин [их обычно обвиняли в умышленном вредительстве] поса-
жали» [13, с. 313].

Также общей чертой воспоминаний колхозников о «правонаруше-
ниях» является их оправдывающий характер. Это можно объяснить 
прежде всего тем, что люди понимали, что государство сильно ужесто-
чало законодательство, и наказания за проступки стали носить несо-
размерный характер.

Таким образом, во время Великой Отечественной войны «правона-
рушения» часто носили вынужденный характер (в частности кражи 
колхозного продовольствия). В целом следует отметить то, что законо-
дательство данного периода было крайне суровым. К малейшим про-
ступкам крестьян стали относится со всей строгостью, и часто наказа-
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ние не соответствовало размерам проступка. В памяти колхозного кре-
стьянства осталось сильное чувство страха от возможного нарушения 
закона и сочувствие к людям, которые подверглись излишне строгим 
наказаниям.

Источники и литература
1.  Беховых Т. В., 1932 г. р. Волчихинский район, с. Усть-Волчиха // Архив ЛИК 

АлтГПА. Ф. 1. ИЭЭ 2011.
2.  Исаков В. И., 1928 г. р. Панкрушихинский район, с. Велижанка // Архив ЛИК 

АлтГПА. Ф. 1. Материалы ИЭЭ 2012.
3.  Кондрашова Г. П., 1939 г. р. с. Фунтики, Топчихинский район. Запись Су-

минова Н. 2012 г. // Алтайская деревня в рассказах ее жителей / науч. ред. 
Т. К. Щеглова, Л. М. Дмитриева. Барнаул, 2012. С. 176–181.

4.   Кудрявцев И. М., 1929 г. р. пос. Лебедиха, Панкрушихинский район. Запись 
Рыкова А., Тарабриной Н. 2012 г. // Алтайская деревня в рассказах ее жи-
телей / науч. ред. Т. К. Щеглова, Л. М. Дмитриева. Барнаул, 2012. С. 104–108.

5.  Маслов Н. П., 1932 г. р. Панкрушихинский район, с. Кривое // Архив ЛИК 
АлтГПА. Ф. 1. Материалы ИЭЭ 2012.

6.  Одушкина (Нугбаева) Н. И., 1928 г. р. с. Закладное, Романовский район. За-
пись Алекса Д. В. 2010 г. // Алтайская деревня в рассказах ее жителей / науч. 
ред. Т. К. Щеглова, Л. М. Дмитриева. Барнаул, 2012. С. 92–96.

7.  Решетько Г. В., 1933 г. р. Волчихинский район, с. Усть-Волчиха // Архив ЛИК 
АлтГПА. Ф. 1. Материалы ИЭЭ 2011.

8.  Политические репрессии в Алтайском крае. 1919–1965 гг. / отв. ред. Г. Н. Без-
руков. Барнаул, 2005. 432 с.

9.  Постановление ВЦИК РСФСР «О введении в действие Уголовного кодекса 
РСФСР редакции 1926 г.». [Электронный ресурс]. URL: http://base.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=3274

10.  Постановление ЦИК СССР и СНК СССР от 7 августа 1932 г. «Об охране иму-
щества государственных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении 
общественной (социалистической) собственности» // Советская Сибирь. 1932. 
13 авг.

11.  Указ Президиума ВС СССР от 26.06.1940 «О переходе на восьмичасовой рабо-
чий день, на семидневную рабочую неделю и о запрещении самовольного 
ухода рабочих и служащих с предприятий и учреждений». [Электронный 
ресурс]. URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n

=3573;dst=0;ts=3169367A46B9C4C27A8A76AF01C3713A;rnd=0.32429375289939344
12.  Указ Президиума ВС СССР от 17.07.1940 «О запрещении самовольного ухо-

да с работы трактористов и комбайнеров, работающих в машинотрактор-
ных станциях». [Электронный ресурс]. URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?req=doc;base=ESU;n=4431;dst=0;ts=4C68D5A041E55484A3CEEF43796F
D411;rnd=0.2876581219024956



237О полевых методах исследования родовой потестарности алтайцев

13.  Щеглова Т. К. Деревня и крестьянство Алтайского края в XX в. Устная исто-
рия. Барнаул, 2008. 528 с.

Н. А. Тадина, Т. С. Ябыштаев, А. В. Ачимов, А. К. Мендин
О полевых методах исследования родовой потестарности 
алтайцев1

Полевое исследование научной группы, состоящей из научного ру-
ководителя, аспиранта и двух студентов исторического факультета 
Горно-Алтайского государственного университета, заключается в ра-
боте над проектом РГНФ, посвященным этнографическому исследова-
нию феномена потестарности (властвования), его символов и атрибу-
тов в традиционной культуре алтайцев. Термин «потестарность» (от лат. 
potestas, власть как потенция, возможность ее реализации) впервые 
введен Ю. И. Аверкиевой и Ю. В. Бромлеем для характеристики непо-
литической власти, или власти на авторитете, уровень функциониро-
вания которой определен как общинный. На сайтах Интернета тер-
мин «потестарность» объясняется как форма организации обществен-
ной власти в доклассовых и раннеклассовых обществах, не имевших 
политических и государственных институтов и атрибутов.

Изучаемая проблема нашего проекта актуальна и заключается в 
получении практических знаний об опыте возрождения родовых тра-
диций потестарности алтайцев и их применения в этнополитическом 
движении Республики Алтай. Как показывает жизнь и ожидания об-
щества, созданные организация «Курултай алтайского народа» и долж-
ность Эл Башчы (Глава народа), возрожденный институт родовых глав 
Тёс Тёргё, призванные выражать социальные и политические интересы 
алтайцев, актуализируют взаимоотношения структур власти и обще-
ственности республики. У сложившегося научного коллектива имеется 
опыт полевого исследования возрожденного зайсаната как регулятора 
внутриэтнической жизни алтайцев. Традиционные особенности социо-
регулятивной культуры кочевых социумов, на примере родовых обыча-
ев алтайцев продолжают находить отражение в современности, прояв-
ляясь политически.

Специальных исследований по вопросам внутриэтнической жиз-
ни алтайцев, особенно на примере преемственности их традиций по-
тестарности, в условиях иноэтнического окружения не проводилось. 
Впервые нашей группой предпринимается попытка выявления истоков 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке проекта РГНФ — «Симво-
лы и атрибуты родовой потестарности алтайцев в этнополитическом дискурсе 
Республики Алтай» (№ 13-11-04005 а(р), рук. Н. А. Тадина).
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символов и атрибутов родового управления алтайцев (зайсанат, курул-
тай, тамга), изучения их функций и семантики в условиях меняющейся 
социально-политической парадигмы. В проекте мы обращаем внима-
ние на значимость сёока-рода как социальной единицы сообщества ал-
тайцев, выступающей единой целостностью со всей системой автори-
тетов. Нами ставится и разрабатывается проблема соотношения сим-
вола и власти, в частности причины и следствия их отождествления в 
традиционной культуре алтайцев и особенности актуализации такого 
отождествления в периоды общественно-политической дезинтеграции.

Основной задачей проекта являются выявление особенностей адап-
тационных форм руководства родовым обществом алтайцев на приме-
ре зайсанского суда и родовых собраний, знаков-тамгов и их места в 
этнополитическом дискурсе Республики Алтай; освещение степени вос-
приятия возрожденных символов потестарности алтайцев (южных эт-
нических групп) живущими рядом русскими как этническим большин-
ством республики, казахами как крупной диаспорой региона, коренны-
ми малочисленными народами (северными алтайцами), приобретших в 
2000 г. статус «этноса»; оценка факторов и условий организации зайса-
ната, съездов-курултаев, преемственности обычаев потестарности, обо-
снованных родовой структурой алтайцев, выполняющей функцию со-
циального контроля и выстраивающей морально-нормативные предло-
жения предписывающего и запрещающегося характера в этносоциаль-
ной среде.

Научная работа по предлагаемому проекту основана на сочетании 
метода системного историко-этнографического анализа с полевыми ме-
тодами этнографии. Конкретно-эмпирическими методами предполагае-
мого комплекса работ является индивидуальное интервьюирование, экс-
пертное интервьюирование, непосредственное этнографическое наблю-
дение, анализ статистических данных и результатов массовых этносоци-
ологических опросов (анкетирования). Основным инструментом сбора 
фактического материала выступает метод непосредственного наблюде-
ния и работа с информаторами на языке изучаемого этноса. В данном 
случае сбор материала по проекту проводится на алтайском языке с ин-
форматорами из алтайцев — дело в том, что русский язык остается язы-
ком делового официального общения, а для понимания глубины изуча-
емой проблемы информатор предпочитает говорить на родном языке.

Основным методом исследования остается непосредственное на-
блюдение за процессом подготовки и проведения собрания конкрет-
ного сёока-рода, общих съездов-курултаев и заседаний зайсаната. Ме-
тод этносоциологического опроса позволяет собрать массовый матери-
ал по изучаемой теме. При сборе материала по теме проекта вводится 
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метод опроса в письменной (анкета) и устной форме (беседа и интер-
вью), используются вопросники, выработан способ кодирования и хра-
нения информации по теме. Непосредственным методом работы по те-
ме является анализ имеющихся источников по заданной проблематике. 
Источниковой базой исследования являются материалы, полученные 
в предшествующих этнографических экспедициях: фото-, видеоархив, 
результаты обработки опросных листов и полевых наблюдений. Одним 
из источников изучения темы являются Устав организации «Курултай 
алтайского народа» и сведения из СМИ: региональных газет «Листок», 
«Алтайдын Чолмоны» и сайтов Интернета.

Методологической основой работы по проекту выступает примор-
диалистский подход к пониманию этнокультурных явлений как неко-
торой социальной данности, их относительной устойчивости и посту-
пательного развития (в рамках традиции отечественной этнографии). 
В качестве теоретической базы используются научные разработки рос-
сийских и зарубежных исследователей в области культурогенеза и эт-
нокультурного наследия по вопросам этнополитики на примере фено-
мена потестарности. Сравнительно-исторический метод дает возмож-
ность в ретроспективе рассмотреть собранные материалы по специфи-
ке социально-политических и этнокультурных процессов.

Определенное влияние на становление отечественных исследова-
ний в области власте-отношений оказала французская школа «Анна-
лов». Большой вклад в развитие типологии политического лидерст-
ва, эволюции вождества внесли неоэволюционисты Э. Сервиз, Т. Ерл, 
Р. Кайнеро, М. Фрид, оказавшие влияние на работы отечественных эт-
нографов. В качестве зарубежного подхода к исследованию взята пе-
риодизация национального движения, разработанная чешским истори-
ком М. Хрохом. Согласно концепции М. Хроха, национальное (этниче-
ское, родовое) движение алтайцев характеризуется направленным кон-
струированием «нации» (этнической общности с единым языком и са-
мосознанием) с целью сохранения своей государственности (в статусе 
республики) в составе Российской Федерации. Классическими работа-
ми в изучении механизмов власти и институтов контроля в традици-
онных обществах являются исследования функционалистов Э. Эванса-
Причарда и Б. Малиновского. Признанием в мировой науке пользуются 
определения М. Вебера о типах господства: традиционном, бюрократи-
ческом и харизматическом. В отечественной науке политическая ан-
тропология была выделена в особую этнографическую субдисципли-
ну — потестарно-политическую этнографию.

Учитывая опыт изучения проблемы, наше этнографическое иссле-
дование феномена потестарности (властвования) на примере основных 



240 ЭТНОГРАФИЯ И УСТНАЯ ИСТОРИЯ 

символов и атрибутов власти в исторической динамике приведет к вы-
явлению особенностей адаптационных форм управления родовым об-
ществом в условиях меняющейся социально-политической парадигмы. 
В работе над проектом нами предполагается использование комплекс-
ного подхода, включающего традиционные и смежные методы изуче-
ния родовой потестарности алтайцев.

М. Н. Тихомирова
Питание татар населенных пунктов Бегитино, Индери во второй 
половине XX — начале XXI вв.: тенденции эволюции и традиции1

В настоящее время питание татар Западной Сибири представляет 
собой набор элементов, включающих пищу домашнего и промышлен-
ного производства, традиций, относимых к локальным, национальным, 
этническим и интернациональным. Изучение перечисленных элемен-
тов — задача современного этнографического изучения культуры пи-
тания этноса.

В 2011–2012 гг. нами были продолжены сборы полевых материалов 
по питанию татар Тюменской области. За два года было обследовано 
13 населенных пунктов, расположенных в Вагайском районе в бассей-
нах рек Иртыш, Вагай и впадающих в него рек Агитки, Ашлыка.

В данной статье мы рассмотрим питание жителей двух населенных 
пунктов, расположенных в верхнем течении р. Вагай — Бегитино, Инде-
ри; расстояние между ними по трассе — 14 км; они составляют единый 
куст поселений.

В коротком сообщении мы не сможем исчерпывающе охарактери-
зовать заявленную тему, поэтому рассмотрим важные для ее изуче-
ния вопросы. Таковыми, на наш взгляд, являются рассмотрение новых 
черт в питании татар, которые свидетельствуют об эволюции питания 
во второй половине XX в., и фиксация традиционных черт (локально-
го, местного и общего, т. е. характерных для всех татар Западной Си-
бири, уровня).

На эволюцию питания в какой-то степени влияют местные особен-
ности — этнический состав, хозяйство и быт. Поэтому вкратце охарак-
теризуем население, его занятия, географические особенности распо-
ложения поселений.

Оба населенных пункта — довольно старинные поселения коренных 
сибирских татар. В настоящее время в каждом из них проживает бо-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РГНФ № 12-31-01273 
«Модернизационные процессы в системе жизнеобеспечения тоболо-иртышских 
татар в 1990-2000-е гг.».
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лее 200 чел. Д. Индери расположена в 1 км от трассы Аромашево—Ва-
гай; с севера от населенного пункта приблизительно на таком же рас-
стоянии протекает небольшая речка Янтарь. С. Бегитино расположена 
на правом берегу р. Вагай вблизи этой же трассы. В 3 км от с. Бегитино 
находится пос. Первомайский — это местный административный центр. 
А кроме того, во второй половине XX в. Бегитино и Первомайское были 
связаны еще тесными экономическими связями — здесь был центр ле-
спромхоза, и местные татары в нем работали. Сейчас некоторые семьи 
бегитинских татар осели в Первомайском.

Для коренных сибирских татар важнейшим продуктом питания бы-
ла рыба, поэтому, как правило, они селились вблизи рек и озер. В Тю-
менской области есть несколько территорий, где расположены крупные 
системы из озер и рек, например в Вагайском (Тукуз, Юрмы, Осинов-
ская) и в Тобольском (Лайтамак, Ачиры, Чебурга и др.) районах. Населе-
ние озерных мест — ярко выраженные рыбоядцы. Рыболовство является 
важнейшим их занятием. О д. Индери и с. Бегитино такого мы сказать 
не можем. Фактически это притрактовые населенные пункты с тесными 
экономическими связями с районным центром и г. Тобольском.

Впрочем, небольшие озера в окрестностях д. Индери есть — это Мал. 
и Бол. Питник, Сабарово, Кулаково, Бол. Щучье; ближайшее из них от 
населенного пункта расположено в 8–10 км. Главное озеро для жите-
лей с. Бегитино — Байдуган (Койгэн куль), самое крупное озеро в округе.

В настоящее время подсобное хозяйство является источником бла-
госостояния жителей д. Индери, с. Бегитино. В основном они занима-
ются животноводством и разведением домашней птицы, выращивают 
овощи на огороды, занимаются собирательством. Главным источником 
доходов жителей с. Бегитино является собирательство белых грибов и 
ягод, их реализация на трассе Вагай—Аромашево. Современное пита-
ние татар Бегитино и Индери базируется на таких продуктах домашне-
го производства, как мясо, молоко, картофель, морковь, лук, свекла и 
др. Как мы писали, сейчас рыба не является основным продуктом для 
населения этих деревень. Например, жители д. Индери приобретают 
зимой привозную рыбу из оз. Кондан; из своих озер предпочитают ка-
расей из оз. Кулаково. Мужчины с. Бегитино время от времени ловят 
щук, окуней, чебаков, лещей, язей на р. Вагай. С сожалением отмеча-
ют, что на оз. Байдуган рыба перевелась. С их слов, она «стала слиш-
ком тощей».

Отметим, что сейчас картофель в рационе питания татар Западной 
Сибири занимает важное место, а еще до 1940-х г. татары не занима-
лись его выращиванием. Великая Отечественная война «приучила» к 
выращиванию картофеля и способствовала более интенсивному раз-
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витию огородничества. Как и в других населенных пунктах татар За-
падной Сибири, об этом событии рассказывают приблизительно оди-
наково: «Наши ездили в Черное (село, где проживают русские — Авт.). 
Окучивали, садили, пололи. Помогали. И за это с ними расплачивались 
натурой (картофелем. — Авт.). Мой дедушка там картошку брал» [1].

«Картошку после войны стали немного садить. Семян не было. Сорт 
«Роза» был. Новый сорт. Огородов тоже не было. Потом уже стали са-
дить огурцы, морковь» [2].

Еще один любопытный сюжет связан с распространением среди ко-
ренных сибирских татар сбора грибов и употребления их в пищу. Мо-
лодое поколение информаторов, как правило, не знает, что всего 60 лет 
назад их бабушки и дедушки грибы в пищу не употребляли (что соот-
ветствует традициям коренных народов Сибири). Мы считаем удачей 
рассказы жителей с. Бегитино, свидетельствующие, что под влияни-
ем спецпереселенцев, расселенных после войны в пос. Первомайском, 
местные татары научились собирать грибы. Жительница с. Бегитино 
З. Б. Яналиева (Валиева), 1938 г. р. вспоминала: «Украинцы приехали и 
мешками собирали. Они коясами их на Первомайку таскали. А мы смо-
трели. Мы думали: да это что такое? А мы их пинали. Потом уже научи-
лись мариновать… [Моя] мама не любила и не ела их» [2].

Большая часть продуктов питания покупается жителями с. Бегити-
но и д. Индери в продовольственных магазинах. Важнейшими покуп-
ными продуктами являются мука, растительное масло, крупы, мака-
ронные изделия, хлеб, чай, кондитерские изделия. Покупки продуктов 
делаются в деревенских магазинах, в пос. Первомайском, в районном 
центре Вагае и г. Тобольске.

В питании татар Западной Сибири во второй половине XX в. сильно 
изменились первые блюда. Большая их часть теперь готовится из по-
купных продуктов — муки, крупы, макаронных изделий и др. Но при-
мечательно, что при их выборе большую роль играет вкусовые привыч-
ки, сформировавшиеся в детстве и юности. Например, рассмотрим ка-
ши. При покупке круп предпочтение отдается рису, а не гречке, веро-
ятно, потому, что он хорошо сочетается с мясом. Сейчас делают кашу с 
мясом и морковью типа плова. Ранее татары готовили подобные каши 
с мясом из пшеничной, овсяной крупы домашнего помола, и в некото-
рых местах их называли пылау (плов).

Татары предпочитают употреблять в пищу макаронные изделия, 
потому что традиционно делали лапшу. Но если есть возможность и 
время, то сейчас они готовят домашнюю лапшу. Ее делают для мясного 
бульона. Она хорошо сочетается с бараниной, куриным мясом. Обяза-
тельно суп с домашней лапшой делают на обрядовые трапезы.
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Татары рассматриваемых населенных пунктов, как, впрочем, и дру-
гие сельские жители, предпочитают мясо домашнего убоя и не слиш-
ком любят покупные продукты из мясных полуфабрикатов. Однако 
современные ритмы жизни не позволяют питаться только за счет соб-
ственного подсобного хозяйства. Поэтому в сельских магазинах прода-
ются пельмени, колбаса, тушенка, мясо птицы и пр. Они приобретают-
ся по большей части в летний период, когда нет возможностей хранить 
большие объемы мяса, а также для разнообразия в питании. Но при 
опросах информаторы подчеркивают, что пельмени, колбасы, сосисоч-
ные изделия покупаются редко.

Сохранился традиционный способ тепловой обработки мяса — это 
варка в жидкости. Но изменились способы переработки мяса в фарш. 
Для пельменей и мант, пэрэмецей его стали прокручивать на мясо-
рубке. Ранее мясо рубили небольшим топориком на березовой чурке. 
В настоящее время процесс приготовления фарша ускорился, но от 
этого его вкус изменился. Информаторы отмечают, что он стал хуже — 
менее сочным, чем раньше.

Рыба по большей части употребляется в вареном виде. Это тради-
ционный способ тепловой обработки. Как правило, готовится жидкое 
блюдо — суп (уха) в кастрюле, или рыба варится в сковороде в неболь-
шом количестве бульона. Из традиционных способов обработки рыбы 
можно назвать ее соление и последующее сушение. Чтобы рыба луч-
ше просушилась, вдоль хребта делается надрез, чтобы отделить мякоть 
с костями от позвоночника. Сушеная рыба выглядит так, как будто ее 
раскрыли со спины, а не с брюха. Брюхо при таком способе полностью 
не разрезается: чтобы вытащить внутренности, делается небольшой 
надрез в районе головы и брюшка.

В настоящее время татары Бегитино и Индерей готовят большое 
количество выпечки. Перечислим основные изделия: баурсаки, кыйек-
ца, уймя, урама (тесто различной формы, обжаренное в растительном 
масле), сумса, капширма, пирожки (мелкие изделия закрытого типа с 
начинкой типа пирожков), пэрэмеч, шаньга (изделия открытого типа 
с начинкой), бэлец (мясной пирог), эртник (рыбный пирог), мэмруш-
кэ — пирог с ягодой.

Отметим, что у татар в питании есть предрасположенность к выпеч-
ке. Мы думаем, это связано с тем, что они имеют склонность к чаепи-
тию. Вследствие улучшения бытовых условий жизни во второй поло-
вине XX в., когда появилась возможность использовать хорошую муку, 
яйца, соду, растительное масло и пр., выпечка получила очень широ-
кое распространение. Однако опять можно говорить о двояком процес-
се: с одной стороны, вроде бы сохраняется целый пласт традиционной 
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выпечки (форма, начинки), но, с другой стороны, изменятся рецептура 
теста.

Вообще татары предпочитают вкус пресного, а не кислого теста. 
Традиционно часть перечисленной выпечки готовилась из заведенного 
на хмелевой закваске теста, но тесто не перекисало, а было более прес-
ным. Баурсаки, кыйекца, урама вообще готовились из пресного теста. 
Однако распространение дрожжей привело к тому, что в настоящее 
время многие из перечисленных изделий стали готовиться из этого те-
ста. В результате готовый продукт по вкусу уже не похож на традици-
онное изделие татарской кухни.

К примеру, рассмотрим баурсак — одно из самых распространен-
ных изделий у коренных сибирских татар. Как и в других населенных 
пунктах Вагайского, Тобольского районов Тюменской области, татарки 
Бегитино и Индерей его делают круглой формы. Но в других местах им 
еще придают форму тюбетейки. Их еще называют олло баурсак (ол-
ло — «большой»), так как он делается больших размеров. Налицо изме-
нение традиции.

Для изготовления «тюбетейки»-баурсака нужны навыки — умение 
растягивать и тянуть сочень за края таким образом, чтобы в центре по-
лучилось утоньшение теста. Лучше готовить такие баурсаки вдвоем. 
Один человек делает, а другой опускает полуфабрикат в кипящее ма-
сло и сверху им поливает изделие.

Еще одна важная особенность в приготовлении баурсаков этого ви-
да в том, что чуть-чуть перекисшее дрожжевое тесто невозможно рас-
тянуть под необходимую форму — оно рвется. Изделие в виде тюбетей-
ки можно сделать только из пресного теста, заведенного на яйцах. Те-
сто должно быть вымешено таким образом, чтобы оно было эластич-
ным и была возможность тянуть за края.

Если говорить о новациях и местных традициях, то нужно отметить 
также технологические новинки у жительниц Бегитино в изготовлении 
хвороста (урама). Информатор Л. Ч. Катаргулова, 1948 г. р., рассказала, 
что с недавних пор яйца, прежде чем добавлять в тесто, сначала дер-
жат в морозильной камере холодильника, тогда вода вымораживается. 
У готового изделия получается рассыпчатое тесто.

Отметим, что здесь для круглого мясного пирога бэлиц предпочита-
ют использовать гусятину. Вообще, бэлиц должен готовиться с гусяти-
ной, но обычно вместо гусятины в других населенных пунктах кладут 
конину, баранину и др. Однако в д. Индери, с. Бегитино ранее и сейчас 
разводят гусей и специально оставляют куски мяса для пирога. Когда 
же не получается использовать в пироге гусятину, ее заменяют на ку-
рятину, молодую говядину, баранину.
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Татары с. Бегитино и д. Индери готовят все известные в татарской 
кухне молочные продукты — сливки, сметану, кисломолочный продукт 
типа варенца катык, творог, масло. Современные экономические от-
ношения еще не в полной мере затронули эту сферу питания татар 
рассмотренных нами населенных пунктов: здесь нет пунктов приема 
молока, как в других обследованных населенных пунктах Вагайского 
района (Второвагай, Кобякские, Юрты-Бегишевские, Куларовские). На-
ми замечено, что как только такие пункты появляются, хозяйки сразу 
перестают готовить катык, творог, масло.

Некоторые местные особенности отмечены нами в приготовлении 
молочных продуктов. Здесь распространено два способа приготовле-
ния творога. Первый — из прокисшего обрата, который варят. Реже тво-
рог получали способом сыроквашения (Индери). Как только просток-
ваша коагулируется, сгусток оцеживают. Сгусток — это и есть творог.

Еще нами была отмечена одна особенность при сбивании масла — 
здесь не используют маслобойки, а делают это в глубокой посуде (ка-
стрюле) с помощью веселки (калак) (Индери). Вероятно, это связано с 
тем, что сейчас сбивают небольшие объемы сметаны.

В заключение нужно сказать о напитках. Традиционно для татар 
важнейшим и первейшим напитком является чай, но, к сожалению, 
сейчас в основном покупается дешевый пакетированный. Эта тенден-
ция наблюдалась нами во всех обследованных населенных пунктах Ва-
гайского района. Встречается употребление дешевых фасованных сы-
пучих чаев. Некоторые заваривают их вместе с травами, например с 
душицей (елывут).
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В. И. Терентьев, Е. С. Суворина
Седентаризация, урбанизация и городская культура в Монголии 
(из полевых наблюдений 2012 г.)1

В 2012 г. одним из направлений продолжающихся полевых иссле-
дований коллектива КемГУ, выполняемых на территории Монголии в 
рамках программы Минобрнауки РФ, стало участие авторов данной 

1 Исследование выполнено при поддержке АВЦП «Развитие научного потен-
циала ВШ» Министерства образования и науки РФ по теме «Изучение тюркско-
монгольского (ойратского) этнокультурного наследия и систем традиционного 
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статьи в Международной летней школе молодых монголоведов, кото-
рая проходила в г. Улан-Батор с 21 июня по 13 июля 2013 г. на базе Мон-
гольского государственного педагогического университета (Монгол Ул-
сын Их Сургууль). Поскольку расписание учебных занятий школы это 
позволяло, нами путем личных наблюдений и интервьюирования был 
сделан ряд выводов о современном городском обществе столицы Мон-
голии. Они дополняют и расширяют уже известные нам сведения о 
современной городской культуре этой страны. Ниже изложены некото-
рые из наших наблюдений, сделанные летом 2012 г.

Считаемая традиционно кочевой Монголия с каждым годом все 
меньше и меньше соответствует этому распространенному представ-
лению. Высоки показатели числа мигрировавших в центры аймаков 
и столицу за последнее десятилетие, и, следовательно, растет числен-
ность тех, кто переходит на оседлый образ жизни или максимально 
близкий к нему. Так, по результатам переписи населения и жилья Мон-
голии 2010 г., количество жителей столицы увеличилось с 760 077 чело-
век (2000 г.) до 1 240 037 человек (2010 г.) [1]. Одна из ключевых причин 
этого — депрессивная социально-экономическая ситуация в аймаках. 
Получается, что в Улан-Баторе проживает почти половина населения 
всей страны. Негласный лимит численности населения столицы, уста-
новленный в период МНР в 700 тыс. человек, фактически исчез вместе 
с социалистической властью. Естественно, что за такой короткий про-
межуток времени правительство не успело подготовиться к стреми-
тельному наплыву «новых горожан». Инфраструктура и система жизне-
обеспечения столицы, рассчитанная на указанное количество жителей, 
заметно не справляется с современной ситуацией. К этому стоит при-
бавить огромное сезонное количество туристов. К слову, туризм име-
ет колоссальное значение для страны: за один только 2009 г. Монголию 
посетило более 400 тыс. туристов (по путевкам). По предварительным 
оценкам, в 2010 г. туристы принесли экономике страны 88,3 млн долла-
ров США [2, с. 295]. Это как минимум приводит к постоянным пробкам 
на узких, не рассчитанных на большой поток автомобилей улицах. Од-
ним из следствий стихийного развития капиталистических отношений 
становится хаотичная застройка, которая коренным образом меняет 
архитектурный портрет столицы.

Новосибирский этносоциолог Д. В. Ушаков путем многочисленных 
опросов монгольской молодежи установил, что сегодня среди большин-
ства молодого населения Монголии занятие скотоводством не столь 

природопользования этносов российской и западномонгольской части Алтае-
Саянского экорегиона».
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престижно, как раньше [3, с. 11–12]. В большинстве своем и взрослые 
нацелены на обеспечение своим детям обучения в городе или вовсе за 
рубежом. В первом случае после окончания обучения монгол остается 
в городе.

Из-за отсутствия крупного производства в городах и свободных ра-
бочих мест «новые горожане» зарабатывают на жизнь мелкой торгов-
лей. Для Улан-Батора типичны бесчисленные лотки, встречаемые прак-
тически на каждом шагу; в некоторых из них продавцами являются 
дети.

Вчерашние кочевники, переехав в город, поселяются на его окра-
ине, и большинство из них в незначительном количестве продолжа-
ет разводить скот. Юрточная окраина Улан-Батора неблагоприятным 
образом отражается на экологической ситуации в окрестностях сто-
лицы, которая расположена между двух горных гряд, что не позво-
ляет воздуху должным образом циркулировать над ним. Поскольку 
для отап ливания юрт используют мусор, чаще всего выброшенные по-
крышки, в безветренную погоду над Улан-Батором стоит непрогляд-
ный смог.

Полноценной интеграции вчерашних кочевников в городскую сре-
ду не происходит. Наряду с сохранением культурных стереотипов, за-
нятие скотоводством продолжает оставаться для «новых горожан» объ-
ективной формой выживания, это накладывает отпечаток на состояние 
растительного покрова вокруг столицы.

Таким образом, проблема перенаселенности столицы в ближайшие 
годы вряд ли потеряет актуальность и требует скорейшего разреше-
ния.
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Н. И. Шитова
Моленная одежда старообрядцев — «стариковских» г. Горно-
Алтайска: современная ситуация1

В ходе этнографических исследований и наблюдений в 2012 г., а 
также 2005 г., автором изучены особенности одежды старообрядцев г. 
Горно-Алтайска, принадлежащих к толку «стариковщина», или «стари-
ковские». Старообрядцы этого согласия не приемлют священства, но 
признают таинство исповеди или покаяния. Принято считать, что «ста-
риковщина» является одним из обозначений часовенного согласия [1, 
с. 301]. Поэтому важно упомянуть, что у общины «стариковских» г. Гор-
но-Алтайска зафиксировано отчетливое отрицание принадлежности к 
часовенному согласию (при этом в городе имеется община, идентифи-
цирующая себя с ним). Ранее автором были изучены традиции старо-
обрядцев, относящихся к «стариковщине», проживающих в Усть-Кок-
синском районе Республики Алтай [2]. Настоящая работа является од-
ним из первых исследований, посвященных традиционной культуре 
русских, проживающих в низкогорной зоне Горного Алтая.

Как показывают наблюдения автора, в настоящее время этниче-
ская специфика в функционировании старообрядческой культуры в го-
родских условиях проявляется прежде всего в особенностях духовной 
жизни участников общины и совершаемых ими богослужений. Особую 
этническую окраску старообрядческим молитвенным собраниям при-
дает использование традиционных форм русской одежды.

Обычно для совершения богослужения в предназначенном для это-
го помещении — «соборе» — собирается около пятнадцати верующих, в 
праздники их может быть больше. Это исключительно пожилые люди 
пенсионного возраста («молодыми» здесь будут 60- и 70-летние участ-
ники общины). На моления женщины приходят обязательно в сарафане, 
кофта может быть как традиционного, так и современного покроя. Ти-
пы сарафанов разнообразны — уймонские со специфическим способом 
оформления нагрудной части, лямочные сарафаны с трапециевидной 
спинкой, горбачи. Горбачами называют сарафаны с закрытыми плеча-
ми. Покрой их разнообразен: горбачи туникообразные и на кокетке с 
различной формой выреза, разнообразными складками или присбори-
ванием. Также используются покупные платья-сарафаны, внешне напо-
минающие горбач.

Пожилые женщины приходят в собор в двухчастном головном убо-
ре. Если женщина вступала в брак по старообрядческим правилам, т. е. 

1 Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 12-11-04002а «Этнокультурная 
специфика русских низкогорной зоны Горного Алтая».
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«принимала закон», она носит 
нижнюю шапочку-«шашмуру» и 
повязанный поверх нее узлами 
назад платок. Многие участницы 
общины не были сведены соглас-
но традиции. Они носят головной 
убор, также двухчастный, состо-
ящий из нижнего платка, повя-
занного узлами назад, и верхне-
го, повязанного узлами вперед. 
В прихожей «собора» надевают 
верхний платок, который закалы-
вается под подбородком булав-
кой. Чтобы не забывать о булав-
ках, приспособились оставлять 
их на крючках вешалки для оде-
жды. Верхний платок в дни годо-
вых праздников — с белым или 
красным фоном, в остальные дни 
он может быть любых расцветок.

Основным элементом муж-
ской моленной одежды является 
моленный кафтан. Он надевает-
ся только в помещении «собора» 
и снимается при выходе на ули-
цу. Внешне имеющиеся у участников общины кафтаны выглядят при-
близительно одинаково — это застегивающееся на пуговицы изделие, 
отрезное по талии, подол которого присборен спереди и сзади. Наибо-
лее традиционен и сложен в изготовлении халат участника общины, 
привезенный из с. Алтайского (рис. 1). Он выполнен из костюмной тка-
ни темно-серого цвета в неброскую клетку, на подкладе. Спереди по-
лотнище юбки немного присборено. На спинке выполнены рельефные 
швы, на заднем полотнище юбки заложены симметричные глубокие 
складки. Халат запахивается на левую сторону. У остальных участни-
ков общины халаты более упрощенного покроя изготовлены из черно-
го сатина, застегивающиеся по центру. Формообразующие складки вы-
полнены на плечах или спинке, подол присборен на линии талии, под-
клад отсутствует. На всех халатах с правой стороны пришит карман.

В остальном моленная одежда мужчин в настоящее время состоит 
из унифицированной покупной одежды — костюмных или спортивных 
брюк, рубашки. Рубахи традиционного покроя одеваются некоторыми 

Рис. 1. Моленный кафтан, привезен-
ный из с. Алтайское. ПМА, 2012 г. 

(фото автора)
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мужчинами на праздничные бо-
гослужения (Рождество, Пасха). 
Например, праздничная рубаха 
из зеленого сатина относится к 
типу рубах с плечевыми швами 
(рис. 2). Рукав состоит из коше-
ного полотна и клина.

И мужчины, и женщины обя-
зательно подпоясаны не толь-
ко на богослужении, но и в по-
вседневной жизни. Тканые поя-
са встречаются редко. В качест-
ве поясов используются тесемки 
ткани, однотонная или узорная 
покупная тесьма, встречаются вя-
заные пояса. Одна из участниц 

общины считает, что женские пояса отличаются от мужских нашиты-
ми на них кистями, которые делают из ниток. Так, эта женщина сма-
стерила себе пояс из покупной орнаментированной тесьмы, нашив на 
него кисточки.

Интересно, что стариковские Горно-Алтайска сохранили память 
о запрете на животные материалы в обрядовой одежде следующим 
образом: они не молятся в обуви из натуральной кожи, а переобувают-
ся в прихожей. Запрет не распространяется на кожзаменитель, но пом-
нится запрещение железных гвоздей. При этом запрета на шерстяную 
обувь нет — многие зимой приходят в валенках.

Важным дополнением моленного костюма являются подручник и 
лестовка. На молебне верующие сидят или стоят перед табуреткой, на 
которой разложен подручник. В случае земных поклонов подручник 
каждый раз заново расстилается на полу. Обычно внутренняя сторона 
подручника изготовлена из 12 лоскутов различного цвета, некоторые 
старообрядцы осознают, что таким образом выражается христианская 
символика подручника — «В подручнике — 12 апостолов». Поэтому с 
этим предметом всегда обращаются бережно. Его нельзя сгибать по ди-
агонали, а тем более неаккуратно сминать. Его сворачивают, складывая 
поперек и вчетверо — обязательно лицевой стороной, или, как говорят, 
«землей» внутрь. Часто переносят подручник, завернув в него лестов-
ку и свернув «трубочкой». Во время совершения поклона (земного) он 
должен быть расправлен, в остальные моменты богослужения подруч-
ники, лежащие на табуретках, не расправлены, а прикрыты, как бы по-
лусогнуты. Во время перерывов, в случае выхода на улицу подручник 

Рис. 2. Праздничная рубаха с плече-
выми швами, изготовленная в 2006 г., 
г. Горно-Алтайск. ПМА, 2012 г. (фото 

автора)
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складывают и затем, по возращении разворачивают снова. Многие по-
жилые люди рассказывают, что во время службы они вспоминают сво-
их родителей, дедов, которые помнятся им стоящими с развернутыми 
подручниками. В Горно-Алтайской общине есть своя мастерица по из-
готовлению подручников, поэтому они однотипны. Они отличаются не-
сколько большим размером, а также внешним видом от образцов, ви-
денных автором в селах Усть-Коксинского района (последние меньше 
и часто состоят из четырех лоскутов, преимущественно одноцветных, 
часто темных или черных). В городской общине автором услышано ин-
тересное объяснение по отношению к черному с двух сторон подруч-
нику: «Земля черна, и подручник черным должен быть».

Лестовки встречаются как с матерчатыми складками, так и со встав-
ленными кусочками дерева, картона. Из старообрядческих центров 
других согласий выписывают по каталогу красивые современные ле-
стовки. Используются также изготовленные мультинскими мастерица-
ми лестовки, в которых выступы образуются рядами нашитого бисера. 
В самой общине лестовки изготавливают из обычной брючной тесьмы, 
«бобочки» образуются при этом традиционным способом — скрученной 
в маленькие трубочки бумагой.

Соблюдается городскими стариковскими и традиция изготовления 
погребальной одежды из белого материала. В настоящее время фикси-
руется различие по способу изготовления такой одежды для живых и 
умерших: «Пока живой — можно шить на машине, умрет — тогда на-
до на руках». Погребальный комплекс состоит из рубахи, сарафана у 
женщины, рубахи и штанов — у мужчин, а также пояса, тапочек, чу-
лок, савана. Ткань должна быть белой, в последнее время это ситец и 
бязь. Интересно, что существует представление о трансформации цве-
та погребальной одежды, если она носит светский, а не традиционный 
характер (например, костюм): «В черном, говорят, умрет — все выгорит. 
Вся одежда горит, и тело горит. Тело — это грех, надо все белое».

В заключение отметим, что в одежде «стариковских» г. Горно-Ал-
тайска отчетливо прослеживается происхождение участников общины 
из различных локальных традиций. При этом старообрядцы интегри-
рованы в единую конфессиональную общность. Стариковские г. Гор-
но-Алтайска продолжают придерживаться традиционных для старо-
обрядчества в целом представлений о необходимости использования 
одежды русского традиционного покроя при выполнении обрядовых 
действий. Традиционные виды одежды продолжают бытование в сре-
де пожилых людей. Покрой их в настоящее время в целом упростился, 
поскольку произошла адаптация старинных фасонов к условиям сов-
ременности.
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Е. Б. Щугарева
Фестиваль как форма самоорганизации диаспоры (на примере 
«Праздника сала» Колыванского района Новосибирской области)

Современная праздничная культура, во всем своем многообразии, 
сочетает в себе традиции предшествующих эпох и инновации совре-
менного общества. Одной из наиболее распространенных форм мас-
сового праздника является фестиваль. Фестиваль представляет собой 
уникальный образец разноуровневого общения, а также открывает 
возможности для эффективной межкультурной коммуникации. Фести-
валь как явление художественной жизни отличается особой атмосфе-
рой праздника, ориентацией на показ лучших художественных коллек-
тивов и исполнителей.

В Российской Федерации фестивали народной культуры нстановят-
ся все более популярными. Культурная политика государства направ-
лена на сохранение народных традиций и собственной идентичности 
малочисленных народов. Фестивали, таким образом, создают условия 
для неформального общения, обмена опытом, для налаживания куль-
турных связей через договоренности о совместной работе коллективов 
и исполнителей, о взаимных визитах и т. п.

Организации фестивалей народной культуры содействуют не толь-
ко региональные государственные органы культуры: огромную роль иг-
рают местные национально-культурные организации. Проведение эт-
нических фестивалей непосредственно связано с деятельностью раз-
личных диаспор. Ведь внутренняя способность к самоорганизации — 
признак, который в значительной степени определяет, можно ли на-
звать данную этническую общность диаспорой. Именно это позволяет 
диаспоре функционировать длительное время, оставаясь относительно 
самодостаточным организмом [1].

На территории Новосибирской области в настоящее время прожи-
вают представители более чем 144 национальностей, поэтому фестива-
ли национальных культур проводятся довольно часто. «Праздник сала» 
в поселке Колывань Новосибирской области является уникальным ме-
роприятием, где, помимо демонстрации национальной культуры, укра-
инский бренд «сало» вживается в другую этническую среду.



253Фестиваль как форма самоорганизации диаспоры

14 октября 2012 г. в пятый, юбилейный раз на площади Колывани 
проходил «Праздник сала». Площадь перед домом культуры «Юность» 
превратилась в ярмарку продукции собственных хозяйств и народно-
го творчества; здесь же можно было купить сало разных сортов засол-
ки. Праздник начался с театрализованного шествия творческих коллек-
тивов района и продолжился массовым гулянием, где звучали мелодич-
ные украинские песни, исполнялись зажигательные танцы. На торже-
ственном открытии гостей приветствовали глава Колыванского района 
В. Аверин, министр культуры НСО Наталья Ярославцева, а также пред-
седатель украинской национально-культурной автономии Новосибирс-
ка В. Ф. Павук. Более 20 лет интересы украинской диаспоры представля-
ет украинская автономия, не только организуя праздники и фестивали, 
но и развивая украинский язык, народное творчество. Автономия явля-
лась непосредственным участником и организатором этого праздника.

Благодаря мастерам, представляющим украинскую диаспору Ново-
сибирска, состоялась выставка рушников, картин, икон «Моя родная 
Украина». Колыванские кулинары удивили гостей большим тортом из 
сала (весом около 50 кг), которого хватило всем. Затем состоялось шу-
точное представление открытие памятника символу праздника — по-
росенку и праздничный концерт « Сибирью связанные судьбы». Празд-
ничный концерт открыл консул Украины в Новосибирске Василий Ми-
хайлович Турок, после чего народные коллективы представляли свое 
творчество в песнях, танцах, сценках.

Такие фестивали, как «Праздник сала» способствуют возрождению 
и пропаганде народных ремесел и промыслов, освоению местных тра-
диций, воспитывают историческое сознание и формируют у населения 
чувство идентичности с образом местной культуры.

Национальные культурные объединения, общества, центры являют-
ся наиболее эффективными формами самоорганизации диаспор. Их де-
ятельность способствует не только культурной консолидации этниче-
ских групп, но и формированию благоприятного климата межнацио-
нального общения в регионе [2, с. 67].
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Л. А. Явнова
Родовспомогательная помощь в селах Алтайского края

Российские властные структуры уделяют особое внимание пробле-
мам регулирования сферы брачно-семейных отношений, пытаясь най-
ти оптимальные способы укрепления института семьи, увеличения ро-
ждаемости, улучшения бытовых условий населения. Предпринимаются 
попытки решить демографическую проблему путем различных форм 
поощрения рождаемости (сертификаты, повышение пособий по бере-
менности и родам, материнский капитал, программы помощи молодым 
семьям с детьми, многодетным матерям), пропаганды семейных цен-
ностей (2007 год был объявлен годом ребенка, 2008 год — годом семьи).

К настоящему времени достаточно полно изучена проблема соци-
альной политики государства в отношении семьи как на российском, 
так и на региональном уровне [14, с. 145; 10; 13; 15; 16, с. 125–127 и др.]. 
Разработаны методологические подходы в исследовании взаимодейст-
вия института родовспоможения и материнской субкультуры в тради-
ционной культуре русских и на современном материале центральных 
городов России [11; 17; 18]. Вместе с тем мало публикаций, рассматрива-
ющих взаимодействие официальной государственной политики в обла-
сти охраны материнства и детства, защиты прав беременных женщин 
на Алтае и собственно отражению поведенческих стратегий материн-
ской субкультуры в советский период (в данном случае) 1920–1960-х гг. 
Данная работа основана на архивных материалах и материалах поле-
вых исследований, проведенных автором в 2011–2012 г. [Материалы эт-
нокультурных исследований ФИиП АГАО 2011, 2012 г.].

Самым важным результатом преобразований в области деторожде-
ния явилась ликвидация последствий закона 1936 г. о запрете абортов, 
нанесшего серьезный вред здоровью двух поколений советских жен-
щин. В справке по выполнению Указа президиума Верховного Совета 
от 8.07.1944 в целях обеспечения выполнения органами здравоохране-
ния Указа Президиума Верховного Совета СССР отмечено, что участко-
вая система обслуживания детей в консультациях закреплена во всех 
областях Урала и Сибири, кроме Алтайского края, где крайне недоста-
точно детских врачей [4, л. 169]. В городах и поселках Алтайского края, 
где нет детских больниц и отделений (Змеиногорск, Павловск, Кулунда, 
Ново-Боровлянка, Акутиха, Горная Колывань) выделены 31 койка в об-
щих соматических больницах [4, л. 171]. В Алтайском крае вместо моло-
ка дети получают суфле, сметану и тощий творог. Приданым обеспечи-
ваются только небольшая часть новорожденных. Для сравнения приве-
дем данные по Томской области, где дети плохо снабжаются молоком, в 
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сельской местности приданого не выдают совсем [4, л. 197]. В протоко-
лах отчетов по охране материнства и детства окрздрава за 1927 г. слабое 
использование акушерского состава объясняется исключительно «ма-
локультурностью» населения и большой территорией обслуживаемого 
района1; в деревнях считают неудобным разглашать сведения о родах, 
боясь «урока». При вызове врача на роды не говорят, по какому поводу 
приглашается врач. До приезда медицинского персонала в большинстве 
случаев уже обращались к бабке или знахарке. При трудных родах при-
нято обращаться к священнослужителям, отворять «царские ворота». 
Не изжит обычай ведения родов в бане. При родах незамужних жен-
щин при сильных муках вносят в рот косу до вызова рвоты [2, л. 12 об.]. 
В 1920-е гг. в сельской местности (данные 1925–1926 г.) проведено 158 
родов, вследствие такой загруженности выписка женщин из роддома и 
отделений производилась на 5-й, а иногда на 4-й день после родов, что, 
разумеется, было не в интересах здоровья женщин [2, л. 12 об.]. Мак-
симальный радиус разъездной акушерки 60 верст, средний — 39, мини-
мальный — 24 [2, л. 12 об.]. На 16 000 населения приходится 1 акушерка, 
на 25 000 — 1 койка [2, л. 13]. «Зимой из Демина (с. Демино, Солонешен-
ский район) везли, рожать начала на конях, через 3 месяца померла» [7, 
л. 80], «до больницы 30 км, пока довезут — помрешь» [1, л. 35]. Медицин-
ское обслуживание населения было недостаточным, в связи с чем сель-
ские жители вынуждены были обращаться к бабушкам.

В 1950–1960-е гг. произошли положительные изменения в области 
охраны материнства, женского здоровья. Нововведения в законода-
тельстве (речь идет главным образом об Указе 1955 г., отменившего 
запрет на аборты), развитие медицины способствовали поддержанию 
здоровья женщины и, следовательно, детей. Советская власть, как и 
прежде, смотрела на акт деторождения как на социальную функцию 
женщины, но которая теперь выступала в роли сознательной носитель-
ницы способности к рождению детей [10, c. 20]. В 1950-е гг. проводи-
лись мероприятия по подъему материальных и культурных потребно-
стей колхозного крестьянства, фельдшерско-акушерские пункты стали 
центрами санитарно-просветительской работы [3, л. 130], В санитарно-
просветительской работе среди женщин обращалось особое внимание 
на обязательность проведения родов в стационаре или под контролем 
медицинского работника, эти мероприятия снижали заболеваемость 

1 Сложность в обслуживании рожениц в селах, к сожалению, имеет место до 
сих пор: «Дороги не чистят, особенно зимой, приходится ползти на брюхе к ро-
женице, а если тяжелый случай, просить частников, чтобы увезли из Сверчко-
во в Целинное…» (записано автором от А. П. — акушерки с. Сверчково, Целин-
ный район, 2005 г.).
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женской половой сферы, а также были направлены на борьбу против 
абортов [3, л. 146]; уровень детской смертности по официальной стати-
стике составлял в 1955 г. 11,2%, в 1957 г. — 3,4% (в 1947 г. показатели со-
ставляли 24,4%) [3, л. 122–124].

Вместе с тем стоит обратить внимание на опасения, высказанные 
главным врачом краевого дома санитарного просвещения А. С. Кодки-
ным в рукописи по истории медицины и здравоохранения за 1958–
1961 г.: в ряде районов края (Поспелихинский, Шипуновский, Усть-При-
станский, Тальменский) выявлен высокий процент женских болезней и 
внебольничных абортов [3, л. 147]. В целом в 1950–1960-е гг. была зна-
чительно улучшена лечебно-профилактическая помощь женщине, про-
исходило широкое развитие сети женских медицинских учреждений, 
средств родовспоможения. Однако традиция повитушества была раз-
вита в селах Алтайского края и активно бытовала, как показывают по-
левые материалы, до 1960-х гг., а отдельные случаи домашнего родов-
споможения встречались и в 1980-е г. Большинство описаний женщи-
нами собственных родов в эти годы изобилует упоминаниями тради-
ционных форм родовспоможения: «В больнице рожала первого в 1953 г., 
тяжелые роды, „угробилась“, порывы были, потом бабушка „правила“ в 
бане, три бани топила…» [1, л. 39].

Нередко профессиональные акушерки использовали отдельные 
приемы из традиционных практик и представлений о родах: «Когда 
мы в училище (1958 г.) изучали историю повивального дела, узнала, 
что послед надо закапывать в предбаннике, потом это же мне ма-
ма рассказывала» [5]. Умение лечить «опущения» («поднимать матку»), 
«править живот» был необходим для повитухи. Данный аспект аку-
шерско-гинекологической помощи перешел в введение официальной 
медицины.

Профессиональное консультирование сводилось к определению 
стратегии вынашивания беременности: охрана труда, перевод женщи-
ны на легкий физический труд, исключение ночных смен, режим пи-
тания, ограничение половой жизни на первых сроках беременности, 
эмоциональное спокойствие. Описывая состояние женщины во время 
родов, часто использовали метафоры «боли», «смерти», «страха». «Лежит 
и орет, как корова, глаза закатила, как покойница, я еще молодая бы-
ла, страху натерпелась, думала, она у меня помрет» [7, л. 83]; «рожала с 
акушеркой, думала, помру, пришлось свекровку звать (она бабничала)» 
[6, л. 124]. Подобная метафорика как способ мифологизации беремен-
ности и родов вполне традиционна [18, с. 154]. Поэтому имеется такое 
множество запретов, ограничивающих свободу перемещений беремен-
ной даже в своем дворе, ограничение дееспособности беременной (за-
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прет на некоторые виды домашних работ приобретают ритуальный 
характер). Круг общения и жизненное пространство беременной по-
степенно сужаются. Происходит нарастание признаков «чужести», по-
степенный отход к «смертному» состоянию [11, с. 90–91]. Фактически 
и традиционный «народный», и профессиональный сценарий родов-
споможения направлен на предупреждение осложнений беременно-
сти. Разница заключалась в эмоциональной сопричастности повитухи 
и роженицы. Взаимоотношения повитухи и роженицы выстраиваются 
по иному сценарию: один на один. В период дородовой и послеродо-
вой практик на медицинский персонал приходится несколько женщин. 
«Кому рожать в роддоме лучше, кому дома с бабушкой, кому как бог 
„припасет“… бабушка — все разгладит, пошепчет (мотив защищенности 
и заботы), а там (в больнице) все наспех» [8, л. 62] — ощущение женщи-
нами «безличной» власти медицинского персонала [17, с. 389–423]. Как 
правило, в деревне чаще обращались за помощью к «своим», к «опыт-
ным» повитухам, чем к поддержке государственных и общественных 
структур. Механизм взаимопомощи — важное средство социальной за-
щиты человека.

Социальная политика по охране материнства и детства в рассма-
триваемые годы включала в себя комплекс экономических, админист-
ративных и пропагандистских мероприятий, направленных на увели-
чение рождаемости. Центральные и местные органы власти проводили 
работу по следующим основным направлениям: усиление социально-
правового статуса женщины-матери [14, с. 158–160], развитие необхо-
димой инфраструктуры (комнат для кормления детей, домов матери и 
ребенка, яслей, детских садов и т. п.), пропаганда в периодической пе-
чати важности воспитания человека нового общества. Собственно, па-
терналистская природа отношений в системе здравоохранения весь-
ма распространена не только в России, но и в западной традиции [17, 
с. 389–423]. В 1950–1960-е гг. властные структуры дополнили и измени-
ли нормативно-правовые акты, декларирующие права и преимущест-
ва беременных женщин и молодых матерей, принятые в 1940-х гг. [12, 
с. 210]. Была увеличена продолжительность отпусков по беременности 
и родам — с 77 до 112 дней (с 1 апреля 1956 г.)1, введен дополнительный 
3-месячный отпуск после родов за свой счет (с октября 1956 г.), увели-
чено количество категорий женщин, имеющих право на пособие по бе-

1 Зачастую женщины шли на обман в отношении сроков, чтобы получить де-
кретные в полном объеме, что приводило к искусственному вызыванию родов, 
родовым травмам (записано автором от акушерки Ф. Р. Казаковой, с. Чарыш-
ское, Чарышский район, 2012 г.).
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ременности и родам [9, с. 35]. Несмотря на комплексный характер пе-
реустройства социальной сферы, реформы 1920–1960-х гг. носили про-
тиворечивый характер. В 1950–1960-е гг. государство совершенствовало 
политику, направленную на повышение социально-правового статуса 
женщины-матери, характерную для советской системы в целом, взяв 
на себя часть заботы о здоровье, содержании, воспитании и образова-
нии ребенка, при этом в бытовом сознании сельских женщин отчасти 
сохранились традиционные формы родовспоможения.

В заключение необходимо отметить, что приведенные материалы 
по практике родовспоможения в селах Алтайского края далеко не ис-
черпывают всей темы; несомненно, требуется более полное описание и 
осмысление этой проблемы.
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К. В. Яданова
Топонимические предания Чуйской долины
Чуйская долина — долина реки Чуя в Республике Алтай. Река Чуя — 

правый приток реки Катунь, протекает по территории Кош-Агачского, 
Улаганского и Онгудайского районов. Кош-Агачский район расположен 
в юго-восточной части Республики Алтай, на стыке границ Тывы, Мон-
голии, Китая, Казахстана. Этот район — один из отдаленных районов 
Республики Алтай: от Кош-Агача до г. Горно-Алтайска 465 км. Поселе-
ния аймака (района) находятся на высоте 1500–2000 м над уровнем 
моря. По природно-климатическим условиям район относится к реги-
онам Севера.

С 2004 по 2007 гг. и в 2012 г. нами производились записи топоними-
ческих преданий — кеп-куучындар теленгитов Кош-Агачского района 
в селах: Курай, Чаган-Узун, Ортолык, Мухор-Тархата, Бельтир, Новый 
Бельтир, Кокоря.

Теленгиты — этническая группа южных алтайцев. Большинство 
проживает на юго-востоке Республики Алтай, в Улаганском и Кош-Ага-
чском районах. Улаганские теленгиты расселены по долинам рек Чу-
лышмана, Башкауса, Улагана. Кош-Агачские теленгиты живут по до-
линам рек Чуи, Аргута, и кроме общего названия телеҥит (теленгит), 
именуют себя по месту проживания Чуй ичиниҥ кишиси (обитатель 
долины р. Чуй). Теленгитский диалект относится к одному из южных 
диалектов алтайского языка и входит в киргизско-кыпчакскую группу 
восточнохуннской ветви тюркских языков [11, с. 20].

В Кош-Агачском районе нам удалось собрать предания о местно-
стях: Чолтыксойо (3 текста), Балакан (6 текстов), Казакаскан (7 текстов), 
Дьустыт (алт. Jӱстыт) (10 текстов), Дьаланаш (Елангаш, алт. Jалаҥаш/
Jалаҥыш) (9 текстов), Сукманды (7 текстов), Курай (6 текстов), Абыйым 
боом (более 30 текстов) и др.
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Чолтыксойо
Местность Чолтыксойо находится вблизи села Курай Кош-Агачско-

го района. Топоним состоит из двух слов: чолтык (букв. «куцый, бес-
хвостый») + сойо («трехлетний марал»). Рассказчики приводят предание 
с основным сюжетным ядром: в местности Чолтыксойо охотник про-
стрелил трехлетнему маралу — сойо хвост, из-за этого местность на-
звали Чолтыксойо — «Трехлетний марал (сойо) с куцым хвостом (чол-
тык)».

Чолтыксойо деп jер
Курайда Чолтыксойо деген jер. «Сойо» дегени ол нениn кунаны 

дийт не, сыгынныҥ. Сыгынныn кунанын «сойо» деер. А «чолтык» де-
гени, байа кижи куjурга сакалала, атканда, куйругын eсе аткойон, 
байа чолтыйкалан. Анаҥ «Чолтыксойо» болкаланы ол.

Местность Чолтыксойо1

Местность Чолтыксойо [находится] в Курае. Сойо — это, говорят, 
трехлетний марал. Марала-трехлетку называют сойо. А стал чолтык — 
«куцый, бесхвостый» [оттого что] тот человек, выждав в солончаке [ма-
рала трех лет], когда выстрелил [в него], то отстрелил ему хвост. Потом 
[эта местность] стала [называться] Чолтыксойо — «куцый (бесхвостый) 
марал» [8].

Балакан
Топоним Балакан образован от бала (сущ. ребенок, дитя) + аккан 

(гл. утонул), букв. «утонул ребенок». Местность расположена недалеко 
от села Теленгит-Сортогой Кош-Агачского района. Среди жителей рас-
пространено предание о Балакане: «Раньше в реке местности Балакан 
утонул ребенок, поэтому название местности и реки стал Бала аккан — 
„утонул ребенок“».

Балакан
Балакан деген jер ол «Балакан» эмес, ол «Бала аккан» деп jер эм-

тир ол. Осоо мынаҥ улус качып, кӧчкӱлеп бараадарда, байа суу jа-
ан. Ат бӱдӱрӱлеренде, кабайлу бала суудон тӱшерен тийт, агерен 
дийт. Ол баланыҥ сӧӧги табылбаан деген.

Балакан
Местность Балакан — это не «Балакан», это, оказывается, местность 

«Бала аккан» («Ребенок утонул»). Раньше, когда люди отсюда убегали, 
переезжали, та река [Балакан была] большая. Когда лошадь споткну-
лась, говорят, ребенок в колыбели упал в реку, говорят, утонул. Расска-
зывали, что тело того ребенка не нашли [8].

1 Здесь и далее перевод с алтайского языка на русский выполнен нами.
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Казакаскан/Касакаскан
Местность Казакаскан/Касакаскан находится вблизи поселений Ор-

толык и Мухор-Тархата. Топоним состоит из двух лексем: существи-
тельного казах/касах и глагола в прошедшем времени каскан «копал», 
т. е. «казах копал». Раньше в местности Казакаскан казахи раскапывали 
захоронения: «В местности Казакаскан есть же там большие [захороне-
ния] на той стороне? Их опять же, когда начались бедствия (чак), каза-
хи, думая, что там найдут золото-серебро много копали, говорят. Ниче-
го и не взяли…». (Казакаскан деп jерде кошту jаан неме [корум] ту-
ру не ол ар jанда? Оны баса да бу ла чак неме болкелjадарда касах 
улус анаn алтын-мönÿн табарыс деп каскан дийт не кошту. Алган 
да немеси jок…) [2].

Дьустыт (Jeстыт)
Примерно в 5 км от Казакаскана расположена местность Дьустыт 

(Jÿстыт) — «Сто лиственниц» (числит. jÿс «сто» + сущ. тыт «лиственни-
ца»). Существует несколько версий толкования топонима. Большинство 
исполнителей приводят предание с основным ядром сюжета (10 текс-
тов в нашей записи): в местности Дьустыт (Јÿстыт) во время войны/не-
счастий спаслись/прятались сто человек, из-за этого назвали «Сто ли-
ственниц» — Јÿстыт.

В пяти текстах рассказчики точно не знают, во время какой войны 
люди прятались в этой местности: «О Дьустыте (Јÿстыте) рассказыва-
ли, что во время войны [в этой местности] прятались сто человек, по-
том назвали „Јÿстыт“. Эти места названы, наверное, в давние времена» 
(Jÿстыт деп jер jуу ӧйинде jÿс улус алыстанган, оныn учун «Jÿс-
тыт» деп адалган теди не) [3].

В трех записях событие происходит во времена гражданской войны: 
«В Дьустыте же было очень лесистое место. Теперь остались пни. Потом 
там, когда воевали белые и красные, придя туда, люди прятались. Ког-
да спрятались более ста человек, из-за этого леса остались невидимы. 
Это место спасло жизнь ста людям. Там прятались более ста людей…». 
(Jÿстытта кошту ол агышту jер болгон не. Эмди тöҥöсöктöр ар-
ткалан. Анаҥ ого десе «актар», «кысылдар» деп jуулаштурарда, ого 
келеле улус jашынган. Jÿс ашык киши jашынарда не, ол агышка 
кӧрӱнбей арткалан. Анаҥ десе ол jÿс кишиниҥ тынын алган. Jÿс 
ашык киши, улус ого jашынган) [10].

«Говорят, в местности Дьустыт раньше там были густые молодые 
лиственницы. Очень густые, не редкие. Потом, когда стреляли, говоря: 
«красные», «белые», между этими же лиственницами остались сто че-
ловек. Потом, когда [всё] закончилось, стали, считая, выводить людей. 
Слышала, что осталось сто человек. Поэтому назвали ту [местность] 
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Дьустыт» (Jӱстыт деп jерде анда ол койуу чаал тыт болгон тийт 
ол анда осо. Кошту койу, андый jаҥыс эмес. Анаҥ байа «кысылдар», 
«актар» тешип адышклаптурар тушта ол ло тыттардыҥ орто-
сында jӱс киши арткан тийт. Ол анаҥ байа токтогон кийнинеҥ, 
анаҥ улусты тоолоп чыгарда, jӱс киши арткан мен аный уктур-
там. Оноn оны «Jÿстыт» деп адаган) [5].

Некоторые рассказчики, объясняя происхождение топонима, дела-
ют акцент на числительном «сто» («jÿс»): «В Јÿстыте было сто листвен-
ниц, раньше было сто лиственниц. Говорят, там были лиственницы, по-
том во времена несчастий остались сто человек. Потом, говорят, на-
звали «Јÿстыт». Раньше эта местность была лесистой, с лиственница-
ми» (Jÿс тыт болгон Jÿстытта, осоо jӱс тыт болгон. Анда тыт 
болгон тийт, оныҥ кийинде jӱс киши арткан чак тушунда. Ойндо 
«Jӱстыт» деп адакойон неме теди не) [9].

Jалаҥаш / Jалаҥыш
В двух километрах от местности Дьустыт (Јÿстыт) простирается до-

лина реки Дьаланаш (Елангаш, алт. Jалаҥаш), которая имеет начало 
далеко на юге. Jалаҥаш/jалаҥыш/jылаҥаш в переводе с алтайско-
го языка означает «голый, нагой». «В этом Дьаланаше (Jалаҥаше) нет 
ни одного дерева-камня1, голая местность» (ол Jалаҥашта бир агыш-
таш jок, jалаҥаш jер) — сообщает жительница села Бельтир [1].

В этом состоянии поречье Елангаша находилась и в XIX в. Путеше-
ственник В. В. Сапожников в своем отчете о поездке на Алтай в 1898 г. 
так описал это поречье: «Наш стан был раскинут против устья Ирбиса. 
Долина Елангаша в этом месте до версты шириной, совершенно безлес-
на (2 515 м) и имеет степной характер, однако с альпийскими растени-
ями. Предупрежденные еще в Кара-ире, что здесь нет леса, мы захва-
тили с собой несколько обрубков, а недостающее дополнили кизяком. 
Долина тоже была наполнена табунами лошадей, принадлежащих, как 
потом оказалось, киргизам; но сюда они заходят только летом, имея 
главные кочевья по южную сторону хребта» [12, с. 145–146].

Чаще топоним объясняется исходя из общего вида самой местности: 
«Дьаланыш (Jалаҥыш) назвали потому, что там нет ни тальника, ни ли-
ственницы, не выросло ни дерева, ни кустарника, когда ничего не было, 
ту голую, пустую, голую местность назвали „Jалаҥыш“» (Jалаҥыш деп 
адаганы, анда тал да jок, анда тыт та jок, агыш-таш, теенек те 
чыкпаан, бир де неме jок болордо, оны jалаҥыш, куру, jалаҥыш jер-
ди «Jалаҥыш» декойон) [4].

1 Здесь букв. перевод агыш-таш — «дерево-камень», имеется в виду раститель-
ность, природа.
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«В Дьаланаше (Jалаҥаше) только… растет только одна полынь, [ред-
ко] где можжевельник. Ведь нет ни одного дерева, одни черные камни. 
И дерева-то нет. Поэтому ту [местность] назвали „куба Jалаҥаш“ — «го-
лый Дьаланаш». Нет ни дерева, только трава, полынь…» (Jалаnашта 
бир jаҥыс… бу бир jаҥыс jапшаҥ бар, не артыш бар. Бир агыш jок 
то, jаҥыс ла кара таш. Агыш та jок. Оны оныҥ учун «Куба Jалаҥаш» 
деҥ адакойоны ол. Агыш-таш jок, jаҥыс ла ӧлӧҥ лӧ, jапшаҥ ла…) [6].

Один из рассказчиков приводил совсем иное объяснение названию 
местности. Он считал, что топоним возник из двух слов: «jалаҥ + агыш» — 
«полностью лес». «„Jалаҥыш“ ведь означает слово „jалаҥ агыш“ — „полно-
стью лес“. Говорили, что вся местность состояла из леса» (Ол „Jалаҥыш“ 
дегени „jалаҥ агаш“ деген сӧс не. Бастра агаш болгон jер деген) [8].

Объяснения жителей относительно значения топонима Дьаланаш/
Елангаш (Jа лаҥаш/Jалаҥыш) перекликаются с сюжетом предания о 
местности Дьустыт (Jÿстыт). В этой местности (в двух записях во время 
гражданской войны) спасаются не просто люди, а «голые люди»/«голый 
ребенок»: «В Дьаланаше во время войны голые люди спаслись, гово-
рят. Поэтому так назвали» (J алаҥашка jуу тужында ол jалаҥаш 
улустыn тыны калган тийт. Оныҥ учун анай адаган). На вопрос: 
«А какая это была война?» — жительница пояснила: «Говорят, белые и 
красные воевали» (Ак ла кысыл деп неме jуулашкан тийт) [7].

В преданиях о местностях Дьаланаш (Jалаҥаш/Jалаҥыш), Дьустыт 
(Jeстыт) отражены исторические события, «смутные времена» (по одной 
версии — время гражданской войны). Жители рассказывают, как, скры-
ваясь в этих местностях, спасло свою жизнь мирное население. В неко-
торых случаях топонимы выступают сюжетообразующим компонентом 
преданий, исполнители пытаются объяснить их значения исходя из на-
звания самой местности.
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К. В. Яданова
«Камни, на которых рисовали алмысы» — Алмыс чийген таштар 
(по материалам фольклорных экспедиций)
С 2004–2007 гг. в Кош-Агачском районе Республики Алтай нам уда-

лось записать предания о местностях, предания о родах (сӧӧктӧр), 
предания о шаманах (камдар), предания о священных лиственницах 
(кам тыт), предания о священных горах — ыйык, предания о потопе — 
чайык, былички и устные рассказы. 

Петроглифы местные жители (в основном пожилого возраста) на-
зывают «рисунками алмыса» — алмыстыҥ jуругу, «камни, на которых 
нарисовали (букв. написали) алмысы» — алмыс чийген таштар. 

«Говорят, алмыс писал, рисовал на камнях… Есть такие камни, мно-
го… Да, люди говорят, что рисовал алмыс. Ты не видела таких камней? 
Теперь, когда пойдешь в тот же Ирбистÿ1, в тайге так… Там самка ди-
кого козла, дикий баран, нарисованы же всякие существа. Ну, это дей-
ствительно раньше не то алмыс писал, не то кто рисовал, не знаю, мо-
жет, в прежние времена [рисовал]. Есть и „свежие“ [рисунки]. Я этого не 
понимаю…» (Байа алмыс чийген деген, бичиген деп таштарга… Бар 
андый таштар, кӧп… Эйе, алмыс чийген деп улустар. Кӧрбӧдиҥ бе 
сен андый таштарды? Эм ол ло Ирбистeге, ол тайгадон барсаn, 
андый… Анда jуҥма, кочкор, всякий немени jуракойон не. Jе, онсы 
действительна осогы ла байа та алмыс чийтуран, та немеси чий-
туран, та мош осоо тушта неткен [jураган]. А свешийи [jуругы] 
баса бар. Оҥдобосым мен оны…)2 [3]. 

«Дикий козел, самка дикого козла — дьунма (jуҥма)… Да, говорили, 
что в прежние времена нарисовал это алмыс. Сейчас же называют [эту 
местность] Танматаш (Таҥматаш) (камень с тамгой), там, в долине 
Дьыланаша (Jылаҥаша), это место Чагана3. Зимнее урочище яков Чага-
на» (Анаҥ теке, jуҥма… Эйе, оны осоогы чакта алмыс jураган те-
ген. Эм ле [ол jерди] «Таҥматаш» теер, ол Jылаnаштыҥ ойыгында, 
Чаганныҥ jери ол. Чаганныҥ кыштуусы, сарлыктыҥ) [5].

1 Ирбистӱ (алт. букв. «имеющий снежных барсов — ирбис») — священнная го-
ра  — ыйык; расположена примерно в 70 км на юго-запад от Кош-Агача.

2 Русизмы «всякий», «действительна» (действительно), «мош» (может) употре-
блены рассказчиком.

3 Чаган-Узун — село Кош-Агачского района Республики Алтай.
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Алмыс/Алмын/Албын — мифическое существо, нечистый дух. Образ 
алмыса восходит к глубокой древности и имеет аналогии во многих 
фольклорных традициях: Албасты/Албассы/Алвасти/Алмасты — у 
тюрков, Алмаз/Алмас у монгольских и других народов [9, с. 29].

Алмыса также называют jес тырмак — медные ногти/когти. В ал-
тайских фольклорных текстах часто выступает в облике красивой 
женщины с медными ногтями. Алмыс может принять облик любого 
человека, животных (козы, щенка) и неодушевленных предметов (об-
резка старого войлока — курумчы / курумжы): «[Алмыс] может обо-
рачиваться во что угодно. Может стать скотом, может превратиться и 
в человека. Это похоже на колдовство». (Алмыс не ле болор. Мал да 
болор, киши де бол кубулкалар. Кубулган не ол) [7].

«Алмыс сначала блеет, став козой. Потом становится очень красивой 
девушкой, превращается в человека». (Алмыс осо эчки болып маарар. 
Анаҥкошту jараш кыс болкалар, киши бол кубулар) [2].

Отличительный признак алмыса — красота, длинные медные/же-
лезные ногти. Алмыс носит одежды с длинными рукавами, под кото-
рыми скрывает свои ногти: «Алмыс человек же. Говорили, что алмыс, 
придя, руку не показывает. Его узнают по этому [признаку]. Ногти 
очень длинные. Он руки не показывает, говорят. Когда придет в дом, 
его узнают только по рукам» (Алмыс киши на. Алмыс келсе, колын 
кӧргeспес теди на. Оны анаҥ таныыр. Тырмагы кошту усун. Ол бу 
jеҥин кӧр гeс пес тийт. Альга келсе, оны jаҥыс колынаҥ билер) [1].

«Это [алмыс] нечистый дух — кöрмöс. Живут в крутых ярах, в зем-
ных расселинах. Имеют медные ногти, медный нос [смеется]… Расска-
зывали пожилые люди, шаманы…» (Ол [алмыс] — кӧрмӧс. Jар jерлерде, 
jердиҥ jарыгында ӱeрер. Jес тырмакту, jес тумчукту [каткырат]… 
Jаан улустар, камдар ла куучындаш jаттан…) [4].

Один исполнитель утверждал, что рисунки алмыс рисовал своими 
ногтями: «Когда поднимешься на ту тайгу, на вершину Ирбистÿ, [там] 
все звери-птицы нарисованы, даже человек нарисован. Это нарисовано 
ногтями алмыса. Какое это существо с такими ногтями? Человек, на-
рисованный ногтями алмыса. Ну, в наших местностях, в этой впадине 
Ирбистÿ есть же такие камни» (Ол тӱкӱ тайгаларга, ол Ирбистӱниҥ 
eстeне чыксаҥ, [анда] аҥ-кушты ӱсе jуракойон туру, кишинеҥ бе-
ри jуракойон. Ол алмыстыҥ тырмагыла jураган. Ол кандый андый 
тырмакту неме? Алмыстыҥ тырмагыла jураган киши туру. Jе, бу 
бистиҥ jерлерде, бу Ирбистӱ ойыкта бар не андый таш тар) [1].

Рассказчики называют места, где находятся петроглифы: гора Ир-
бистe, местность Танматаш (алт. Таҥматаш) — «Камень с тамгой». Таҥ-
маташ расположена примерно в 90 км к западу от Кош-Агача в долине 
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реки Jалаҥаш (Елангаш). Исследователи-археологи описывают место, 
где были найдены рисунки: «Далеко в горах река образует два рука-
ва, которые с двух сторон охватывают высокогорное плато. На правом 
и левом берегу ее левого рукава обнаружены скопления рисунков, по-
крывающие круглые моренные гряды. Валуны с рисунками располага-
ются очень близко друг к другу. Долина, где находятся камни, прости-
рается в длину на 18, в ширину на 1,5 км» [11, с. 7].

Тематика наскального искусства Дьаланаша (алт. «Jалаҥаш»/«Jа-
лаҥыш») обширна. Исследователи выделяют: 1) антропоморфные изо-
бражения: фигуры охотников, шаманов, женщин, детей, пастухов; 
2) зооморфные изображения: быки, козлы, лошади, горные бараны, яки, 
верблюды, олени; 3) прочие: оградки, колесницы, юрты [3, с. 9; 4; 2, 
с. 141–155]. По мнению ученых, «петроглифы Елангаша можно разде-
лить на три большие хронологические группы: 1) досакская; 2) сакская; 
3) тюркская» [11, с. 9].

В Кош-Агачском районе также бытуют устные рассказы об алмысах, 
связанные с местностями Jалаҥаш (Дьаланаш), Jÿстыт (Дьустыт), Каза-
каскан1. Местные жители рассказывают предание об уничтожении ал-
мысов «каменным градом» / «каменным дождем», который в некоторых 
вариантах, послал с неба Кудай (Бог). Рассказчики утверждают, что эти 
крупные камни — косыр/козыр таш лежат и сейчас в местностях «Jа-
лаҥаш»/«Jалаҥыш», Jÿстыт, Казакаскан. Нами записаны 6 текстов с ос-
новным сюжетом.

«Уничтожение алмысов „каменным градом“/„каменным 
дождем“»
На земле стало много алмысов. Пошел каменный дождь / град из 

камней и уничтожил их. Крупные камни (косыр / козыр таш) от дождя 
находятся в местностях Jалаҥаш / Jалаҥыш, Jÿстыт, Казакаскан / Ка-
сакаскан.

«Говорят, пошел град из камней и уничтожил тех алмысов» (Ташла 
мöндÿр jаап, байа алмысты jоголткон тийт)

Ойндо ол алмыска чыдабай, мыны Кудай мындый ташла мöн
дÿр jааган тийт Jÿстыттыҥ башына, ол Казакаскан деп jерге. 

1 Местность Казакаскан/Касакаскан находится вблизи поселений Ортолык и 
Мухор-Тархата. Топоним состоит из двух лексем: сущ. казах/касах и гл. в про-
шедшем времени каскан «копал», т. е. «казах копал». Примерно в 5 км от Каза-
каскана расположена местность Дьустыт (Jÿстыт) — «Сто лиственниц» (числит. 
jÿс «сто» + сущ. тыт «лиственница»). В 2 км от местности Дьустыт (Јÿстыт) про-
стирается долина реки Дьаланаш (Елангаш, алт. Jалаҥаш), которая имеет нача-
ло далеко на юге. Jалаҥаш/jалаҥыш/jылаҥаш в переводе с алтайского языка 
означает «голый, нагой».
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Ташла мöндÿр jаап, байа алмысты jоголткон тийт. Eстÿнеҥ Ку-
дай ташла мöндÿр jаадырганда кайда барар ол?

Потом Кудай (Бог), не вытерпев алмыса, послал, говорят, град вот 
такими камнями1 в начало Jÿстыта и в местность Казакаскан. Говорят, 
пошел град из камней и уничтожил тех алмысов. Когда сверху Кудай 
послал град из камней, куда они денутся?» [6].

«Раньше, говорят, были такие алмысы. Там же неподалеку [от мест-
ности] Казакаскан, [где живет] бабушка Маруся, был такой алмыс, по-
том, говорят, шел [каменный] дождь и образовался курган. Потом ал-
мыс исчез. Там, в верхней стороне от того дома, в местности, где [рас-
тет] крыжовник, есть большой курган…» (Осоо андый алмыс болгон де-
ди не. Ол ло бу ла ол Маруся бабушканыҥ jанында, Казакасканда ол 
андый алмыс болгон, анаҥ корумды jадырган деди не. Алмыс анаҥ 
jогол барган. Ол альдыҥ ӱстӱ jанында, бир тегенек катту jерде 
кошту корум бар не…) [1].

Рассказывая предание, исполнитель тут же сомневается в его истин-
ности: «Это, наверное, неправда? Когда появился алмыс, как небо мог-
ло послать каменный дождь и образовать курган? Рассказывали, что 
уничтожил [алмысов], заставив идти [каменный] дождь. Как так мог 
отдельно возникнуть камень? Так рассказывали. Говорят, это камень, 
истребивший алмыса» (Меке неме болбой? Алмыс бӱдерде, теҥери 
ол корумды кай jаадырган аныйп? Кырган деди не, jадырып. Ол ка-
ныйп бӧлӧк ай таш бӱткалан? Андый неме дешjадар. Ол алмыс 
кырдырган таш тийт) [1].

Другие рассказчики точно не знают, из-за чего шел каменный 
дождь: «В местности Касакаскан, говорили, раскапывали [захоронения] 
казахи. Потом ее множество крупных камней (косыр таш), говорят, 
выпали дождем с неба. Из-за чего так было? Так рассказывали, черт 
его знает»2 [8].

«Потом если на эту сторону посмотришь: [лежит] множество белых-
белых, крупных-крупных камней, называются «косыр таш». Его тоже 
Кудай (Бог) что-то увидев, Кудай, говорят, послал этот камень [косыр 
таш] с дождем. В общем, послал дождь [из камней], наверное, увидев 
что-то плохое? В общем, с таким рассказом»3 [2].

Варианты этого предания объясняют причину возникновения рос-
сыпей крупных камней — косыр таш (в одном случае кургана) в мест-
ностях Дьаланаш (Jалаҥаш/Jалаҥыш), Дьустыт (Jӱстыт), Казакаскан/

1 Рассказчик показывает: размером в кулак.
2 Русизм «черт» использован рассказчиком.
3 Русизм «в общем» употреблен рассказчиком.
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Касакаскан. Не все рассказчики помнят, кто и из-за чего послал дождь 
с камнями. Только в трех вариантах: Кудай (Бог) каменным градом ис-
требляет алмысов.

Источники и литература
 1. Комудякова П. А., 1940 г. р. с. Ортолык, запись июля месяца 2004 г., повторная 

запись 21 сентября 2005 г.
 2. Малчинова Ч. А., 1934 г. р. с. Ортолык, запись июля месяца 2004 г., повторная 

запись 19 сентября 2005 г.
 3. Нетешев А. Б., 1928 г. р. с. Чепош Чемальского р-на, родился жил в с. Ортолык 

Кош-Агачского р-на, запись июля месяца 2004 г.
 4. Таханов М. В., 1927 г. р. с. Ортолык, запись 17 сентября 2005 г. 
 5. Турлунова М. А., 1932 г. р. с. Ортолык, запись июля месяца 2004 г.
 6. Турлунова Т. А., 1942 г. р. с. Ортолык, запись 2003 г., повторн. запись 12 июля 

2004 г., повторн. запись 10 сентября 2007 г.
 7. Чугулова Ö. Т., 1912 г. р. с. Ортолык, запись 21 сентября 2005 г.
 8. Якояков Б. С., 1936 г. р. с. Бельтир, запись сентября месяца 2004 г.
 9. Басилов В. Н. Албасты // Мифологический словарь / гл. ред. Мелетинский 

Е. М. М., 1991. С. 29.
10. Дэвлет М. А. К интерпретации изображений на камне с р. Дьелангаш // Ар-

хеология Горного Алтая. Горно-Алтайск, 1988. С. 141–155.
11. Окладников А. П., Окладникова Е. А., Запорожская В. Д., Скорынина Э. А. Пе-

троглифы долины реки Елангаш (юг Горного Алтая). Новосибирск, 1979. 136 с.
12. Окладников А. П., Окладникова Е. А., Запорожская В. Д., Скорынина Э. А. Пе-

троглифы Горного Алтая. Новосибирск, 1980. 140 с.

А. А. Яковлев
Традиционные формы хозяйства и быта русских крестьян 
низовья р. Бухтармы во второй четверти ХХ в. (по воспоминаниям 
старожилов)
В сентябре 2011 г. в Зыряновском районе Восточно-Казахстанской 

области работала научная экспедиция Института русского языка им. 
В. В. Виноградова РАН во главе со старшим научным сотрудником, кан-
дидатом филологических наук О. Г. Ровновой. Цель экспедиции — сбор 
исторического и диалектного материала. В экспедиции принял участие 
зав. отделом русской этнографии Восточно-Казахстанского музея-запо-
ведника А. А. Яковлев, который в ходе экспедиции вел сбор экспонатов 
для музея и запись информации по истории и этнографии исследуемо-
го региона. Работа проводилась в селах Снегирево, Тургусун и Быково. 
Сведения записаны от информаторов от 1927 до 1939 гг. р.

Впервые русское население на территории региона появилось не 
позднее середины XVIII в. [5, с. 1]. Это были старообрядцы, или, по мест-
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ной терминологии, кержаки [5, с. 2, 15]. Кержацкие деревни с конца 
XIX в. стали заселяться «поздними переселенцами» из разных мест Рос-
сии [5, с. 46].

Старообрядцы сами себя называли «стариковски» и «чашные» [1], 
так как выполняли заповеди, называемые «соблюдением чашки». Со-
гласно им кержаки не давали со своей посуда напиться, а «ковшичком 
черпали и в другую посудину наливали» [3], отдельно набирали воду 
в реке, протирали дверную ручку в своем доме после ухода иновер-
ца. Даже сумку с хлебом «они не велели рядом ложить», потому что 
могут «испоганиться, измирщиться» [1]. Старообрядцы не употребляли 
чай, а самовар «звали чертом, у которого изо рта огонь летит. Из него 
грех воду пить» [1]. На гулянья кержаки собирались отдельно, «кучкой» 
[3]. В свою веру они принимали только через перекрещивание в реке. 
Бывали случаи, когда казах-работник «приживал» ребенка с девушкой-
старообрядкой, его перекрещивали, он женился и жил уже как муж. 
Отношение односельчан к «соблюдению чашки» кержаками было не-
однозначным. «Староверы „морговали“ (брезговали. — А. Я.) нашей ве-
ры» [1], — говорят одни. Относились с пониманием, «на это никто не 
ругался, раз такой закон был у них» [3], — утверждают другие.

Основными занятиями сельского населения в регионе, обеспечивав-
шими самым необходимым, изначально были земледелие, скотоводст-
во, пчеловодство и охота. Неплохой доход давало разведение благород-
ных оленей-маралов [5, с. 50].

Сеяли рожь, пшеницу, «просу», ячмень. Муку мололи на небольших 
водяных мельницах, запружая речку и направляя воду по дощатому 
желобу. Старались смолоть до морозов, пока реку не перехватывало 
льдом. Мельница работала круглосуточно, поскольку хозяйств в дерев-
нях было много, да и мельницы были не в каждой деревне. Молоть во-
зили возами и, пока не смелют все зерно, ночевали на мельнице. Мель-
ник плату за помол брал мукой или зерном. Крупу делали старинным 
способом — в ступах. Иногда для облегчения работы использовали спе-
циальные приспособления. В них вместо ступы использовалась вкопан-
ная в землю чурка, выдолбленная изнутри. В нее засыпалось зерно, ко-
торое толкли специальным пестом с ручками, подвешенным на очепе, 
как у колодца. За день можно было натолочь мешок крупы.

До колхозов в каждом хозяйстве имелось до 30 и более коров, са-
мый бедный держал три-четыре коровы. Разводили также овец, лоша-
дей. Нередко скот держали на заимках. В хозяйствах имелось много 
птицы: гусей, уток. Свиней стали разводить лишь при советской влас-
ти, а «раньше свиней не держали, было как-то грешно свинью есть, это 
при советской власти „разбеледовали“, что мясо свиное можно есть» [1].
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В Быково в окрестностях села было четыре маральника: Михайлы 
Снегирева (в Михайловом логу), Гранова (на горе «Гранов сад»), Волкова 
и Андрона Сосновского. Возле маральников были построены заимки-
дома, где жили мараловоды и их работники. Работниками в основном 
были казахи, «русских мало шло в работники» [1].

В качестве подспорья жители сел мыли золото в окрестных речках. 
К примеру, в окрестностях Быково есть речка Найдёниха, названная 
так потому, что там находили золото. В речку клали баранью шкуру, 
«камнем придавливали, сколь полежит, потом ее вытаскивают, и на нее 
золото приносило» [1].

Лен сеяли в больших количествах и занимались его обработкой до 
середины ХХ в., «пока товары в магазинах не пошли». За зиму холст со-
ткут, в марте его мочат и отбеливают на солнце. Замачивали в кадочке, 
а утром, пока холодно, вывешивали на шест, закрепленный на козлах. 
Холст день висел, затем его расстилали на черым (снежный наст) для 
отбеливания на солнце. Он становился «белый-белый, ветром выветри-
ват» [1]. Холст при необходимости красили. В коричневый цвет красили 
черемуховой корой, он шел на мужские рабочие штаны и женские юб-
ки. В желтый цвет красили травой серпухой, растущей в окрестностях 
и цветущей малиновыми цветками.

Льняную одежду на работу носили и те, у кого была покупная. Бы-
вало, девка едет на работу в покупной одежде, а в сумке везет льняную 
и «черки», из кожи сшитые. Говорили, в льняном легче работать. На ра-
боту в качестве верхней одежды носили шабур, который изготавливал-
ся из домотканины на льняной основе с шерстяным утком. Из чисто 
шерстяной ткани шился зипун. У него выше пояса пришивался под-
клад, чтобы шерсть не кололась. Верхнюю одежду подпоясывали «опо-
яском», вытканным из покупного гаруса или домашней овечьей шерсти 
«жишки» белого или черного цветов. Опояски из «жишки» красились 
покупной краской и предназначались для работы. Во время работы по-
лы верхней длинной одежды подворачивали.

Кожу выделывали в основном «скотску»: «выдубят, высушат, потом 
мнут» [1]. Мяли на «белике» или барабанной мялке. Из кожи шили обувь 
с голенищами — «черки», внутрь которых вставляли войлочные чулки. 
Из хрома шили сапоги, а также женские ботинки и мужские «щибле-
ты». Женские ботинки шили и на низком каблучке, и на высоком. На 
хромовые сапоги и ботинки в дождь надевали калоши. Была мода на 
сапоги со скрипом. Бывало, если пойдут плясать в сапогах со скрипом, 
особенно мастер пляса, было красиво — «только слушай». Зимой сапоги 
не носили, а носили пимы и черки: пимы — «на выход», черки — на ра-
боту. Пимов у одного человека бывало по несколько пар. Например, хо-
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зяйка по дому работает в одних (рабочих) пимах, по дому ходит в дру-
гих, а на праздник надевает третьи.

Жилые дома рубили преимущественно из пихты, редко — из ли-
ственницы. Стены не штукатурились, мылись и скоблились голиками. 
В каждом доме была русская печка. Для битья печки делали каркас из 
досок — свинку. Вместо внутренней части свинки иногда клали мешок 
с песком, после вырезания «сэла» мешок развязывали и песок выгре-
бали. Били печи пестами и деревянными толкушками. Бока били пря-
мо, а верх — наискосок. Низ трубы у печи назывался «чувал», место во-
круг трубы — «задорга». Сбоку на высоте печи иногда делали дощатую 
лежанку-«полочек», опирающуюся на укосины. Ширина «полочка» со-
ставляла примерно 1 м, длина — на длину печи. Внизу у печи был до-
щатый выступ — голбчик. Он был либо узенький, чтобы только садить-
ся, либо широкий, с «западней» — лазом в подпол («голбец, гобец»).

В селах Ново-Крестьянске, Соловьево, Верх-Мяконькой, в окрестно-
стях которых не было леса, печи топили кизяком. Его готовили после 
посевной, когда выдавалось свободное время. Отходы от скота вытап-
тывали при помощи лошадей, затем укладывали «в станки» и подсу-
шивали. Когда пласты подсыхали, их ставили на ребрышко, затем — на 
дыбы по пять штук, потом складывали в кучи. Когда кучи просыхали, 
их складывали «скирдом» и закрывали травой или картофельной бот-
вой. В скирды добавляли свежий навоз из-под коров, пришедших до-
мой с пастбища. Навоз брали деревянной лопаточкой и мазали его на 
скирду. Помимо кизяка печи топили соломой и «тарначом» (кустарни-
ком).

Печь использовали для приготовления сусла. Корчагу с зерном на-
гревали в печи, по готовности вынимали и из придонного отверстия 
по желобочку в глиняную калываночку текло сусло. Оно было хлеб-
но-сладким, «как горячий мед» [4]. На его основе делали домашнее пи-
во. Пиво также делали на основе тыквы. Ее нарезали, добавляли муку 
«простого размола» и ставили в печку парить. Затем разводили водой, 
отстаивали, сливали в лагун и заквашивали дрожжами, сваренными из 
хмеля с мукой или тертым картофелем. Под лагун иногда клали табак. 
Пиво до готовности стояло две недели. Пивом, к примеру, угощали «по-
мочан», односельчан, приглашенных для оказания помощи: «сруб ру-
бить, дом на мох поднять, мазать» [1]. Нередко «помоча» собирали оди-
нокие женщины, которых было много после войны.

Для хранения скоропортящихся продуктов в летнее время стро-
или погреба или «амбарушки» с ледниками. В с. Ново-Крестьянка, в 
окрестностях которого не было леса, амбарушки изготавливали из под-
ручного материала. Выкапывали ямку, обкладывали ее стенки камнем. 



Вокруг ямки над землей сооружали двойные стенки из тальникового 
плетня, обмазанного раствором глины с соломой или мякиной, которые 
посередине засыпали землей. Сооружение накрывали крышей. В марте 
в ямку утрамбовывали снег, который сверху накрывали соломой и пла-
хами. Все лето в амбарушке хранились такие продукты, как, например, 
копченое сало, сушеное мясо, квас в лагуне.

Во второй четверти ХХ в. у русского сельского населения низовьев 
р. Бухтармы сохранялись архаичные черты хозяйства и быта. Особенно 
это проявлялось у старообрядцев, стойко державшихся не только ка-
нонов своей веры, но и традиционных форм хозяйства и быта. В кре-
стьянских хозяйствах обработка продуктов земледелия и животновод-
ства велась ручным способом с использованием простейших приспо-
соблений. Сохранялись традиции в обустройстве жилища, хранении 
продуктов и приготовлении пищи. Материалы для пошива и элементы 
традиционного костюма сохраняли актуальность наряду с появлением 
покупных тканей и фабричной одежды и обуви.
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