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Предисловие
Десятый выпуск сборника «Полевые исследования в Прииртышье, Вер-

хнем Приобье и на Алтае» включает материалы экспедиционных работ 
2014 г. по археологии, этнографии и устной истории. Со времени издания 
первого выпуска в 2005 г. в сборниках было опубликовано 472 статьи, из них 
168 по археологии, 277 — по этнографии и устной истории и 28 — по исто-
рии, теоретическим и организационным вопросам региональных исследо-
ваний. В изданиях представлены материалы полевых изысканий научных, 
образовательных и музейных центров из России (Барнаул, Бийск, Горно-Ал-
тайск, Кемерово, Москва, Нижний Новгород, Новосибирск, Омск, Санкт-Пе-
тербург, Саранск, Томск, Тюмень и др.), Казахстана (Алматы, Астана, Коста-
най, Караганда, Павлодар, Семей, Усть-Каменогорск), Бельгии (Гент), Герма-
нии, Монголии (Ховд), Польши (Вроцлав).

Первые семь выпусков территориально охватывали юг Западной Сиби-
ри и Северо-Восточный Казахстан. С 2013 г. в сборник включаются и мате-
риалы экспедиционных работ в Павлодарском Прииртышье. В связи с этим 
восьмой, девятый и десятый сборники издавались совместно Алтайской го-
сударственной педагогической академией (университетом) и Павлодарским 
государственным педагогическим институтом. Девять конференций, посвя-
щенные итогам полевых сезонов, проходили в Барнауле. В апреле 2014 г. 
участников научного мероприятия принимали наши коллеги из Павлодара. 
Важность этих совещаний трудно переоценить. Они позволяют оперативно 
представить научной общественности новые археологические, этнографи-
ческие и устноисторические источники, обсудить важные вопросы древней, 
средневековой и новейшей истории наших стран, поделиться наработками 
в области современных технологий исторических исследований, наметить 
перспективы дальнейшего сотрудничества.

Инициатором и организатором конференций «Полевые исследования в 
Прииртышье, Верхнем Приобье и на Алтае» с российской стороны высту-
пила лаборатория исторического краеведения Алтайского государственного 
педагогического университета, которой в 2015 г. исполняется 25 лет со вре-
мени организации.

Создание лаборатории связано с общими процессами, происходившими 
в нашей стране на рубеже 1980–1990-х гг. Они сопровождались возрастани-
ем роли и статуса регионов в экономической и политической жизни России, 
бурным развитием краеведческого движения, обращением к ранее закры-
тым по цензурным соображениям источникам, формированием новых ис-
следовательских подходов и историографических направлений (социальная 
история, история повседневности, микроистория и пр.).

Приказ о создании лаборатории был подписан ректором вуза В. Н. Гон-
чаровым 26 декабря 1990 г. Заведующим лабораторией был назначен 
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М. А. Демин. Сектором этнографии и устной истории все эти годы руково-
дила Т. К. Щеглова. Сектор археологии и охраны памятников возглавляли 
А. П. Уманский, П. И. Шульга, С. М. Ситников. Историко-архивные исследо-
вания осуществлялись преимущественно А. В. Контевым и В. Б. Бородае-
вым. Сектор музеологии был создан в 2006 г. с приходом О. Н. Труевцевой. 
В 1993 г. при лаборатории был открыт историко-краеведческий музей (за-
ведующие — Н. И. Юртаев и Н. С. Грибанова), который в 2013 г. претер-
пел кардинальную реконструкцию. В составе лаборатории в разные годы 
плодотворно трудились А. Н. Телегин, Л. В. Малиновский, К. В. Григоричев, 
Н. А. Старухин, М. А. Овчарова, С. С. Запрудский, Е. Ю. Сластинина, Н. Н. Го-
ловченко, Д. В. Буланов и др. Для работы в лаборатории приглашались из-
вестные ученые и педагоги из других учреждений: Д. Я. Резун, О. Ф. Кунгу-
рова, Ю. М. Гончаров, И. В. Куприянова и др.

Деятельность лаборатории осуществлялась в тесном взаимодействии 
и сотрудничестве с научными учреждениями (Институт истории СО РАН, 
Институт археологии и этнографии СО РАН, Омский филиал Института 
культурологии и др.), высшими учебными заведениями (Алтайский госу-
дарственный университет, Горно-Алтайский государственный университет, 
Алтайская государственная академия образования), музеями (Алтайский 
государственный краеведческий музей, Государственный художественный 
музей Алтайского края и др.), образовательными учреждениями (Барнауль-
ский государственный педагогический колледж, Алтайский краевой педаго-
гический лицей и др.), научно-производственным центром «Наследие», Госу-
дарственным архивом Алтайского края, Алтайской краевой универсальной 
научной библиотекой.

Ежегодно сотрудники лаборатории проводят археологические и исто-
рико-этнографические экспедиции в различных районах Алтайского края. 
Среди них можно назвать раскопки близ сел Сентелек и Покровка Чарыш-
ского района, в ходе которых был реконструирован монументальный погре-
бальный комплекс скифской эпохи «Царский курган». Многолетние архео-
логические работы проводятся на берегу Гилевского водохранилища в Тре-
тьяковском районе, где выявлены памятники от эпохи камня до средневе-
ковья включительно. Более 20 лет поселенческие комплексы эпохи бронзы 
исследуются С. М. Ситниковым в Хабарском районе, а курганы раннежелез-
ного времени и древнетюркской эпохи — А. Н. Телегиным в Ключевском и 
Шипуновском районах. Историко-археологические работы сотрудники ла-
боратории проводили под эгидой НПЦ «Наследие» на Барнаульском нагор-
ном кладбище и территории Барнаульского сереброплавильного завода. Об-
ширную экспедиционную программу выполняет группа сотрудников лабо-
ратории во главе с Т. К. Щегловой. Сплошному историко-этнографическому 
обследованию подверглись около 30 районов Алтайского края. В результате 
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сформировался огромный фонд устных исторических источников-мемора-
тов, содержащий аудио- и видеозаписи непосредственных свидетелей исто-
рического прошлого.

Среди публикаций сотрудников лаборатории выделим капитальные 
труды по истории ярмарочной торговли Т. К. Щегловой, а также ее новатор-
скую работу «Деревня и крестьянство Алтайского края в ХХ в. Устная исто-
рия», учебное пособие М. А. Демина «Коренные народы Сибири в ранней 
русской историографии», два издания «Исторического атласа Алтайского 
края» В. Б. Бородаева и А. В. Контева, которые по содержанию и оформле-
нию являются образцами современной книжной полиграфии, учебное посо-
бие Т. К. Щегловой «Устная история», удостоенное премии Алтайского края 
за достижения в области науки и техники за 2012 г., монографии М. А. Де-
мина, С. М. Ситникова и С. С. Запрудского по материалам многолетних 
раскопок на Гилевском археологическом микрорайоне, учебные пособия 
В. Б. Бородаева и А. В. Контева по истории Алтайского края и города Бар-
наула, коллективные монографии по проблемам музеологии и охране исто-
рико-культурного наследия Сибири, подготовленные О. Н. Труевцевой сов-
местно с ведущими сибирскими и европейскими исследователями. Итогом 
экспедиционных и архивных изысканий лаборатории и других краевых и 
районных организаций являются сборники материалов по истории и куль-
туре отдельных районов края.

Большая работа проводится лабораторией по подготовке и проведению 
научно-практических конференций. С 1994 г. проходят международные сим-
позиумы «Этнография Алтая и сопредельных территорий», которые собира-
ют специалистов соответствующего профиля из разных регионов России и 
ближнего зарубежья и стали заметным явлением в сибирской, да и россий-
ской этнографической науке. С 2004 г. организуются региональные конфе-
ренции «Полевые исследования в Верхнем Приобье и на Алтае: археология, 
этнография, устная история», которые с 2013 г. стали включать и террито-
рию Прииртышья. Совместно с другими учреждениями лаборатория прово-
дила Гуляевские и Ползуновские чтения, конференции по охране и изуче-
нию культурного наследия Алтайского края. Важными для сохранения пре-
емственности краеведческих изысканий были конференции, посвященные 
памяти наших предшественников: М. Ф. Розена, А. А. Худякова, А. Д. Серге-
ева, А. П. Уманского. Специфику деятельности лаборатории и ее подразде-
лений отражают всероссийские конференции «Историческое краеведение: 
теория и практика» (1996 г.), «Устная история (Oral History): теория и практи-
ка» (2006 г.), «Этнокультурные взаимодействия в Евразии: пространственные 
и исторические конфигурации» (2012 г.) «Социокультурные и этнополитиче-
ские процессы на юге Западной Сибири в древности и в период освоения 
региона Российским государством» (2013 г.) и др.



Особенность деятельности лаборатории в педагогическом вузе опреде-
лила обращение к разработке учебных пособий и программ по местной 
истории для начальной, средней и высшей школы. Важную лепту в крае-
ведческое изучение края и популяризацию исторического наследия вносят 
библиографические календари знаменательных и памятных дат «Страницы 
истории Алтая» и «Барнаульский хронограф», которые ежегодно выпуска-
ются при участии лаборатории исторического краеведения АлтГПА. Издан-
ный в 1998 г. сборник научно-исследовательских работ школьников Алтай-
ского края по историческому краеведению «Дебют» положил начало целой 
серии краевых и районных публикаций учащихся по местной истории. По 
инициативе и при непосредственном участии сотрудников лаборатории ре-
ализуется программа по развитию школьного краеведения. За это время 
были проведены 23 краевые и 19 барнаульских городских историко-крае-
ведческих конференций школьников, через которые прошли сотни юных 
исследователей из различных уголков Алтайского края. Для педагогов — 
научных руководителей школьников в рамках конференций ежегодно ор-
ганизуются семинары по различным проблемам истории Алтая и методики 
организации краеведческой работы.

 Отличительной чертой деятельности лаборатории является сочетание 
краеведческих исследований, популяризации историко-культурного насле-
дия с глубокой научной проработкой ряда проблем истории, археологии, 
этнографии, историографии, источниковедения, картографии и библиогра-
фии Сибири и Алтая. В рамках и по тематике лаборатории подготовлены и 
защищены девять кандидатских и три докторские диссертации.

Важно отметить развитие международных связей лаборатории. Три-
жды профессора Мюнстерского университета принимали участие в архео-
логических работах нашего вуза. В свою очередь, преподаватели факульте-
та знакомились с музейными собраниями Германии, а студенты участвова-
ли в археологических раскопках немецких университетов. На базе Гилев-
ской археологической экспедиции АлтГПА проходили практику студенты 
Семипалатинского университета им. Шакарима. Издан объемный сборник 
источников «История Казахстана и России в документах: Прииртышье и 
Приобье в XVIII — начале XX в.» (главные редакторы: Т. К. Щеглова, Г. Е. Оте-
пова, А. В. Контев). В сентябре 2013 г. Археологический центр Павлодарского 
пединститута для студентов и сотрудников исторического факультета Алт-
ГПА провел международную летнюю археологическую школу. В настоящее 
время налаживается сотрудничество с представителями научно-образова-
тельного сообщества Монголии.

М. А. Демин, зав. лабораторией 
исторического краеведения АлтГПУ, д-р ист. наук
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Д. А. Аникин, В. К. Вистингаузен, О. Н. Горбатова, В. Г. Иванченко
Обследование пещер в Чарышском районе Алтайского края

В период с 10 по 17 июля 2014 г. в Чарышском районе работала 
спелеологическая экспедиция Алтайского краевого отделения ВОО 
«Русское географическое общество» [1]. В экспедиции приняли учас-
тие О. Н. Горбатова, В. Г. Иванченко, В. К. Вистингаузен, Д. А. Аникин, 
видео оператор А. В. Некрасов, водитель Е. Е. Леоненко и школьник 
А. Бондарев. Финансировали экспедицию члены Попечительского со-
вета Алтайского регионального отделения Русского географического 
общества. Работы проводились в окрестностях сел Майорка и Сенте-
лек (рис. 1).

Главной задачей экспедиции было выяснение судьбы пещеры Шан-
гина у с. Майорка. Пещера названа в честь П. И. Шангина, обследовав-
шего ее в 1796 г. [3; 8]. Позже о пещере писал Г. Н. Потанин [6]. Кроме 
этих двух сообщений, экспедиция располагала только смутными уст-
ными источниками.

По описанию П. И. Шангина пещера начиналась вертикальным ко-
лодцем глубиной «3 сажени», приводившим в разветвленную много-
этажную пещеру. Одна из галерей имела протяженность 130 м при ши-
рине до 20 и высоте до 10 м. П. И. Шангин сообщал о «каменных» сосу-
дах, найденных в глубине пещеры.

Участники экспедиции нашли многочисленных информаторов как 
в Чарышском, так и в Майорке, рассказавших дальнейшую историю 
пешеры. В 1950–1960-е гг. на молочно-товарной ферме КРС совхоза «Бе-
резовский» в Майорке было несколько вспышек бруцеллеза. Основная 
часть трупов павших и вынужденно забитых животных была вывезе-
на для соответствующей утилизации, но какое-то их количество было 
сброшено во входной колодец пещеры, ставший импровизированным 
скотомогильником. 

Благодаря указаниям информаторов удалось довольно быстро най-
ти и вход в пещеру, расположение которого полностью соответствова-
ло описанию из дневника Шангина. Пещера располагается на неболь-
шом холме, примерно в 1300 м на ВЮВ от обелиска на братской моги-
ле партизан, находящегося близ дороги Березовка — Майорка, южнее 
ее, при пересечении ручья. На карте ручей не имеет названия, услов-
но он назван Братским. Севернее дороги он сливается с другим ручьем, 
и объединенный ручей впадает справа в Майорку, примерно в кило-
метре ниже села, где река круто поворачивает к западу. В 900 м вверх 
по Братскому ручью от обелиска находится пруд, в настоящее время 
спущенный. На его берегу выстроена база для туристов-охотников (в 
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момент посещения пустовала). В районе пруда с Братским ручьем со-
единяется заболоченный лог, ручей по которому течет, вероятно, толь-
ко весной. На правом борту этого лога, примерно в 500 м от пруда и 
в 200 м от тальвега лога, и находится пещера. Здесь в березовый лес 
вклиниваются лесопосадки сосны. Вход в пещеру находится на севе-
ро-западном склоне холма, на краю большой поляны. Он представляет 
собой яму размерами 6 × 4 м и глубиной 2 м. 

На дне ямы (размеры 4 × 2,5 м) были обнаружены сгнившие остатки 
деревянного перекрытия и перемешанные с грунтом кости животных 
(рис. 2). Примерный объем грунта с костями — 30–40 м3. Среди костей 
был виден стеклянный пузырек емкостью 10 мл с резиновой пробкой. 
Такие емкости обычно используются для хранения медицинских пре-
паратов.

У села Сентелек было обследовано Балчиково урочище, представ-
ляющее собой межгорную котловину при впадении в р. Сентелек ее 
двух левых притоков. Один из этих ручьев носит название Балчиков, 
другой названия не имеет. В 1990-е гг. здесь работала археологическая 
экспедиция под руководством Петра Ивановича Шульги. Ею собраны 
новые сведения о пещерах, однако информация об этом неполна и 
противоречива. Есть сведения о четырех объектах.

1. Пещера с погребением. О местонахождении пещеры известно 
лишь то, что она находится недалеко от Сентелека. Возможно, она рас-
полагается в скалах правого берега Сентелека южнее села. В ней кем-
то был обнаружен скелет, который можно было видеть в щели у самого 
потолка («между глыб»). К тому времени, как П. И. Шульга посетил пе-
щеру, скелет был кем-то потревожен, и часть костей лежала уже на по-
лу. Поэтому Петр Иванович отказался от исследования объекта. В от-
чет эти сведения не попали и потом были забыты всеми участниками 
экспедиции. Но об этом говорится в дикторском тексте фильма [7], сня-
того в Сентелеке в 1995 г. 

2. Грот, получивший в списке археологических памятников Ча-
рышского района название «Урочище Балчиково-9» (или 10), где мест-
ные жители якобы находили керамику и наконечники стрел. Место-
нахождение указано: «в 4,7 км к юго-западу от с. Сентелек у подно-
жья г. Балчикова» [2; 5, с. 213]. Сообщается, что памятник обследован 
П. И. Шульгой, хотя сам он это отрицает.

3. Грот Незамаева. Участник Сентелекских экспедиций 1993, 1994 
и 1995 гг. Алексей Незамаев по указанию П. И. Шульги провел поиски 
пещер на левом берегу Сентелека в Урочище Балчиково. По его уст-
ному сообщению, он нашел несколько маленьких ниш и один грот. На 
привходовой площадке последнего он нашел каменную плитку, на од-
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ной из сторон которой были процарапаны параллельные линии. Пер-
воначально Незамаев определял местонахождение грота как юго-вос-
точный склон г. Воскударной Теплухи. В дальнейшем он засомневался 
и не исключал, что грот может находиться на горе Балчиковой. Следу-
ет отметить, что беседы с А. Незамаевым состоялись через 20 лет по-
сле событий. 

4. Карстовый колодец в долине р. Солоновки, правого притока 
Сентелека. Колодец издавна посещался местной молодежью. В указан-
ном выше фильме [7] запечатлен спуск участников археологической 
экспедиции в колодец. В дикторском тексте говорится об использо-
вании колодца древним населением как святилища, но доказательств 
этому не приводится.

Экспедицией обследованы южный и западный склоны г. Балчико-
вой, где найдены два грота. Нижний Балчиков грот имеет вход шири-
ной 7,5 м, высотой от 1,1 до 2,1 м. Вглубь грота потолок повышается до 
3 м. На входе находится крупный каменный блок, а глубже — каменные 
глыбы поперечником до одного метра. Потолок слегка влажный. На-
течные образования отсутствуют. На полу найдены кости различных 

Рис. 2. Скотомогильник в пещере Шангина
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мелких животных. Координаты грота: N 51° 11′ 38,2″ E 083° 39′ 55,6″; вы-
сота 919 м.

Верхний Балчиков грот имеет вход в виде арки высотой до 5,5 м 
при ширине 6 м и обращен на юг. Известковая скала над входом глад-
кая, под ней — обрушившиеся крупные каменные глыбы. Между одним 
из таких обломков и потолком заклинен ствол дерева. В левой стенке 
грота — небольшая ниша глубиной 1,5 м. Внутри грот имеет высоту до 
5 м и длину 11 м. Координаты грота: N 51° 11′ 58,2″ E 083° 39′ 31,4″; высо-
та 1100 м.

В образовании обоих гротов основную роль сыграли гравитацион-
ные процессы, чему способствует то, что известняки разбиты на бло-
ки сетью трещин. Отождествить обследованные гроты с описаниями, 
сделанными археологами (см. выше) сложно. Для этого слишком мало 
данных. Во всяком случае, пещере с погребением ни один из них не 
соответствует. Нижний Балчиков грот, вероятно, тождественен объекту 
Урочище Балчиково-9.

Солоновский карстовый колодец находится на правом борту рч. 
Солоновки, правого притока Сентелека, напротив Балчикова урочища, 
на бровке борта сухого лога — верхнего правого притока Солоновки. 
Это вертикальная пещера, представляющая собой комбинацию вер-
тикальных полостей, соединенных на двух уровнях. Глубина пещеры 
13 м. Координаты входа: N 51° 10′ 21,8″ E 083° 42′ 41,3″; высота 790 м.

На г. Воскударной Теплухе расположены два русских полиметалли-
ческих прииска XIX в. На вершине горы находится Барсуковский при-
иск, который был открыт в 1822 г. крестьянином Барсуковым по «чуд-
ским копям». Прииск разведывался в 1823–1843 гг. двумя прорезами 
и одним шурфом [4, с. 16]. Экспедицией он не обследовался. На юго-
западном склоне горы, в пределах Балчикова урочища, над вторым 
его ручьем находится Бердюжинский прииск. Он разведывался в 1839–
1842 гг. и, вторично, в 1879–1880 гг. тридцатью разрезами и Воскресен-
ской шахтой, достигавшей вместе с гезенгом глубины почти 60 м [4, 
с. 28–29]. Прииск разведывался и в советское время.

Следы этих работ хорошо видны и в настоящее время. Отвалы до 
сих пор не задернованы. Сохранившиеся размеры шахты — 12 × 9,5 м 
при глубине 7,5 м. Координаты шахты Бердюжинского прииска: N 51° 11′ 
44,5″ E 083° 41′ 30,4″; высота 804 м.

В книге Митропольского и Паренаго упоминается Балчуговский 
прииск, который авторы предположительно отождествляли с Барсу-
ковским или Бердюжинским [4, с. 15]. Правильное отождествление, без-
условно, — Бердюжинский, так как именно он находится в Балчиковом 
урочище. Надо также заметить, что в списке исторических памятников 
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Чарышского района [5] Бердюжинский прииск перепутан с Барсуков-
ским, а прииск на вершине горы (истинный Барсуковский) вообще не 
упоминается.
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Р. В. Белоусов
Археологическая разведка в Крутихинском районе Алтайского 
края осенью 2014 г.

Осенью 2014 г. Каменский археологический отряд проводил архео-
логическую разведку на границе Каменского и Крутихинского районов 
Алтайского края. В ходе работ отряд обследовал левобережную пойму 
р. Оби от г. Камень-на-Оби до района с. Заковряшино (рис. 1). Пойма 
представляет собой равнину, тянущуюся от современного русла р. Оби 
на востоке до высокой (4–5 м) коренной террасы на западе. Ширина 
поймы 5–8 км. Пойма вся изрезана остатками древних проток, имеют-
ся возвышенности. В ней расположена бывшая протока р. Оби — оз. 
Караси и впадающие в него мелкие ручьи и речки.

Изучение указанного участка поймы было начато Каменским ар-
хеологическим отрядом осенью 2003 г., когда было открыто поселение 
Новоувальский 1 [2, c. 6–8]. В 2013 г. отряд обследовал пойму, непосред-
ственно примыкающую к озеру Караси, где были зафиксированы кур-
ганы Новоувальский-2, Новоувальский-3 [3, c. 11–14].
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В ходе работ 2014 г. отряд исследовал местность, непосредственно 
примыкающую к с. Заковряшино, а именно северо-восточную окраину 
данного населенного пункта. Северо-восточная оконечность села За-
ковряшино, расположенная в месте впадения р. Разбойной в Обскую 
пойму, примечательна в археологическом плане нахождением на бере-
гу древнего поселения Заковряшино-1. Это поселение было обнаруже-
но В. И. Соболевым в 1976 г. и исследовалось А. Б. Шамшиным в 1983–
1985 гг. [4, с. 135–137]. В ходе работ были выявлены материалы, относя-
щиеся к различным историческим эпохам и культурам Верхнего Прио-
бья: к каменному веку, ранней и поздней бронзе, переходному времени 
и эпохи раннего железного века [5, c. 23–29].

Учитывая разновременность и разнохарактерность обнаруженных 
материалов, мы предположили, что территория, освоенная людьми 
в древности, должна быть значительно шире и охватывает всю при-
брежную мысовидную часть берега, образованную устьем р. Разбой-
ной и акваторией р. Оби. Для проверки этого предположения отряд 
осмотрел ближайшую береговую улицу с. Заковряшино — ул. Обскую. 
В одном из домовладений (ул. Обская, д. 54, владелец Н. И. Сирокли-
нов) нам удалось осмотреть участок, свободный от сельхозпосадок, где 
были зафиксированы археологические артефакты. Местонахождение 

Рис. 1. Археологическая разведка в Крутихинском районе Алтайского 
края. Район работ
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расположено в 700 м западнее берега р. Оби и в 500 м севернее устья 
р. Разбойной, по бортам небольшой лощинки, представляющей собой 
место стока весенних вод в сторону р. Разбойной (рис. 3, 1). Артефак-
ты располагались бессистемно и перемежались с материалами русской 
деревни. К археологическому времени можно отнести как минимум 
три фрагмента керамики от баночных и горшечных сосудов (рис. 3, 
2), один из которых орнаментирован приплюснутым жемчужником и 
пояском елочки, выполненным оттисками гладкого штампа. Данный 
фрагмент керамики по форме и орнаментации можно датировать пе-
реходным временем или эпохой раннего железного века (VI–V вв. до 
н. э.), что согласуется с обнаруженными ранее на поселении Заковря-
шино-1 материалами [4, 5]. Зафиксированные на ул. Обской материалы 

Рис. 2. Археологическая разведка в Крутихинском районе. 
Место находок
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подтверждают предположение о значительном освоении всей терри-
тории заковряшинского мыса в древности.

Кроме собственно полевых работ, отрядом в г. Камне-на-Оби была 
продолжена начатая ранее обработка фонда Каменского краеведче-
ского музея, хранящегося в Каменском городском архиве [6, с. 29–32]. 
Среди материалов дела №  17 «О научно-исследовательской работе Ка-

Рис. 3. Археологическая разведка в Крутихинском районе: вверху — место-
нахождение находок в с. Заковряшино; внизу — керамика.
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менского музея в округе» нами обнаружен отчет об экспедиционной 
работе практиканта Каменского народного музея М. Наговицина, ко-
торый в августе 1930 г. осуществил краеведческое обследование с. Кру-
тихи. Наряду с естественнонаучными данными об окружающей мест-
ности Наговициным были зафиксированы исторические материалы, в 
том числе и по археологии. Всего Наговициным было описано 7 мо-
гильников, содержащих 99 курганов в непосредственной близости от 
с. Крутиха [1, л. 45–45 об.]: «№  1 курган. Недалеко от села Крутиха на 
восток километра два от села к Оби; №  2 группа. Недалеко от села Кру-
тиха, на север по прыганской дороге от села в 2 км курганы, идущие 
с востока на запад, группа состоит из 22 курганов; №  3 — группа. У се-
ла Крутиха с северной стороны по летней долганской дороге, в ста ме-
трах от села, расположена группа курганов, идущая с востока на за-
пад. Состоит из 18 курганов; № 4 — группа. Недалеко от села Крути-
ха, в 2 км на юго-запад от села по логовской дороге, на возвышенном 
месте, состоит из 2 курганов; № 5 — группа. От села Крутиха в 2 км 
на юго-восточную часть света, по Каменской дороге. Ориентированна 
с северо-запада на юго-восток, состоит из 22 курганов; №  6 — группа. 
От села Крутихи с 1 км по крутихинской дороге состоит из 23 курга-
нов. №  7 — группа. Расположена от села Крутихи в 5 км по долганской 
летней дороге, у Журовлева озера, курганы расположены с востока на 
запад, состоит из 33 курганов». Таким образом, проведенные в августе 
1930 г. краеведческие изыскания М. Наговицина можно рассматривать 
как одно из первых исследований по археологии в Крутихинском рай-
оне Алтайского края.
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Ж. Буржуа, Н. А. Константинов, Г. Плетц, А. Ванденбулке
Археологические работы на Туру-Алты в 2014 г.

В июле 2014 г. совместная археологическая экспедиция Горно-Ал-
тайского государственного университета и Гентского университета 
(Бельгия) проводила разведочные работы на территории Кош-Агач-
ского района Республики Алтай. Разведка проводилась по открыто-
му листу №  419, выданному Н.  А.  Константинову 30.05.2014 Министер-
ством культуры РФ. Работы проходили на северо-восточной окраине 
Чуйской котловины, на горной гряде Туру-Алты, являющейся запад-
ным отрогом хребта Чихачева. Горная гряда Туру-Алты расположена 
на правом берегу реки Барбургазы и вытянута в направлении северо-
запад — юго-восток. 

Памятник Туру-Алты был открыт в 1970-е гг. В. Д. Кубаревым [3, 
с. 31, 32]. В последующем петроглифы и объекты комплекса неодно-
кратно обследовались В. Д. Кубаревым и другими учеными. Так, в 1992 
и 1993 гг. на комплексе проводились работы российско-американской 
экспедиции под руководством В. Д. Кубарева и Э. Якобсон, при участии 
японского археолога Т. Масумото [7; 14; 15]. Основным результатом ра-
бот стало картографирование объектов комплекса с применением GPS-
приемника MAGELLAN-5000. В разные годы под руководством В. Д. Ку-
барева проводились раскопки некоторых объектов комплекса. К западу 
от этой горной гряды в 1975 и 1978 гг. В. Д. Кубарев раскопал могильник 
пазырыкской культуры Барбургазы I [5, с. 3–4]. Кроме курганов скиф-
ского времени, на могильнике исследован раннесредневековый кено-
таф [5, c. 129; 10, с. 373–374]. Также в урочище Туру-Алты была раскопа-
на раннесредневековая тюркская оградка с изваянием [4, с. 170; 9, с. 59]. 
Судя по следам прошлых раскопок, изучались и некоторые другие ка-
тегории археологических объектов комплекса.

В 1995 и в 2003 гг. на комплексе проводились работы Саяно-Ал-
тайской экспедиции Государственного Эрмитажа под руководством 
Л. С. Марсадолова. Целью этих работ была «попытка решить вопро-
сы о планиметрических связях курганов, выкладок, стел, наскальных 
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изображений между собой и с окружающим ландшафтом» [11, с. 294]. 
В 2006, 2007 и 2008 гг. на комплексе проводились исследования под ру-
ководством А. И. Мартынова. Основной целью этих работ было копиро-
вание петроглифов [12, с. 10–11]. 

Задачами российско-бельгийской экспедиции в полевой сезон 
2014 г. была сплошная фиксация объектов Туру-Алты, а также получе-
ние цифровой модели так называемого «амфитеатра» с целью провер-
ки сведений об акустическом эффекте, отмечавшемся исследователя-
ми [6, с. 41; 14, с. 28] с привлечением специалистов по акустике. 

Все выявленные объекты комплекса фиксировались при помощи 
геодезического GPS-приемника Leica SR-20. В полевых условиях этот 
GPS-приемник позволяет получить позиционирование объекта с по-
грешностью до 40 см, при дальнейшей обработке погрешность можно 
снизить до нескольких сантиметров. Для получения более точной циф-
ровой модели «амфитеатра» на этом участке, получившем название Ту-
ру-Алты-1, кроме фиксации объектов на GPS-приемник Leica SR-20 так-
же проводилась тахеометрическая съемка археологических объектов 
и рельефа местности. Для привязки полученного тахеометрического 
плана к глобальной системе при помощи высокоточного GPS-прием-
ника Trimble R10, использующего сигналы спутниковой дифференци-
альной коррекции OmniSTAR, были получены географические коорди-
наты нескольких наиболее характерных точек комплекса. Кроме того, 
для получения цифровой 3D-модели комплекса также производилась 
аэрофотосъемка с применением сверхлегкого моторного летательного 
аппарата с гибким крылом (дельталета). Аэрофотосъемка осложнялась 
сложными погодными условиями, практически все время экспедици-
онных работ дул сильный ветер. Удалось совершить лишь два облета 
гряды. Сейчас полученные фотографии находятся в обработке. 

За прошедший полевой сезон удалось отработать северо-западную 
половину горной гряды и скопление объектов на площадке у юго-вос-
точной оконечности гряды Туру-Алты, у скалы Кызыл-Кабак. Практи-
чески все объекты располагались по юго-западному склону и подно-
жию Туру-Алты, а также на площадках верхней части гряды. В ходе 
работ были зафиксированы 758 объектов, разделенных на 16 участков 
(Туру-Алты-1–16). Полученные в ходе полевых работ данные обраба-
тываются в программе ArcGIS.

На Туру-Алты зафиксированы различные категории археологиче-
ских объектов. На склоне, у подножия и на вершине гряды зафикси-
рованы многочисленные каменные курганы. В центре некоторых кур-
ганов прослеживаются каменные ящики. Зафиксированы также окру-
глые в плане ограды из вкопанных вертикально каменных плит. Керек-
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суры расположены обычно на выровненных площадках у подножия, 
на ровных уступах склона и на ровных площадках на вершине гряды. 
Рядом с керексурами обычно располагались небольшие поминальные 
каменные кольца. В северо-западной части комплекса (по нашей ну-
мерации кластер получил порядковый номер Туру-Алты-5) зафиксиро-
вано скопление курганов «подчетырехугольной формы со стелами по 
углам» монгун-тайгинского типа [1, с. 245]. У подножия горной гряды 
зафиксированы стелы, многие из которых установлены в прямоуголь-
ных оградах. В одной оградке устанавливалось от одной до четырех 
стел. На каждой вершине этой горной гряды зафиксированы каменные 
выкладки — обо. В одном из таких обо лежал костяной альчик. Стоит 
также отметить находки железных трубчатых подвесок к шаманско-
му бубну на склоне горы и у плоскостей с петроглифами, а также кру-
глой железной пряжки с подвижным язычком в отвале разграбленно-
го кургана.

Без проведения раскопочных работ датировка объектов затрудне-
на, но, тем не менее, предварительно можно обозначить время соору-
жения некоторых конструкций. К эпохе ранней бронзы, скорее всего, 
относятся круглые и округлые ограды из вкопанных вертикально ка-
менных плит. Керексуры и подчетырехугольные курганы со стелами 
по углам монгун-тайгинского типа относятся исследователями к эпо-
хе поздней бронзы — предскифскому времени [1, с. 245; 2, 2008, с. 184; 
13]. Несколько стел в прямоугольных оградках, отличающихся от ран-

Рис. 1. Изображение оленя скифского времени на Туру-Алты
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несредневековых поминальников, В. Д. Кубарев и П. И. Шульга раско-
пали в соседней с Туру-Алты долине р. Юстыд [8, с. 54, 193–195]. Раскоп-
ки этих оградок, аналогичных объектам Туру-Алты, не дали никакого 
материала, за исключением древесных углей и мелких фрагментов ке-
рамики, поэтому датировка конструкций скифским временем осталась 
предположительной. К раннему средневековью относятся немногочи-
сленные квадратные оградки. Вопрос хронологической принадлежно-
сти большинства курганов, зафиксированных на Туру-Алты, до прове-
дения раскопочных работ остается открытым.

На скальных выходах гряды Туру-Алты сконцентрировано большое 
количество петроглифов, среди которых выделяется плоскость с изо-
бражением пары оленей в центре и соседствующих с ними другими 
изображениями. Эту плоскость исследователи называют «алтарь» или 
даже «иконостас» [3, с. 32; 6, с. 41; 14, с. 27; 12, с. 38–42]. Композиция 
находится на вертикальной ровной плоскости, расположенной в наи-
высшей точке Туру-Алты и обращенной к югу. Изображения оленей 
на этой плоскости, как и на других скальных выходах (рис. 1), можно 
довольно уверенно отнести к раннему железному веку. К скифскому 
времени также относятся изображения других зверей. В достаточно 
большом количестве встречены рисунки бронзового века. Раннесред-
невековые рисунки представлены тамгами в виде изображений горных 
козлов на стелах. В этнографическое время выбиты и выгравированы 
изображения козлов, антропоморфных и других фигур.

Основным результатом проведенных в полевой сезон 2014 г. работ 
совместной экспедиции Горно-Алтайского государственного универси-
тета и Гентского университета стало сплошное картографирование и 
получение точных планов археологического комплекса. Эти данные 
можно будет использовать при планировании хозяйственных работ 
на этом участке и проведении мониторинга состояния объектов исто-
рико-культурного наследия в Кош-Агачском районе Республики Алтай. 
Работы на юго-восточной половине горной гряды Туру-Алты планиру-
ется продолжить.
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Ю. И. Гельмель
Бронзовые предметы из коллекции Славгородского ЦТДМ1

Осенью 2013 г. в кабинет археологии Центра творчества детей и мо-
лодежи г.  Славгорода были переданы несколько бронзовых предметов, 
добытых местными жителями при поиске металлических вещей в раз-
ных районах степного Алтая. Среди них оказались археологические 
артефакты: бронзовые нож, серп и наконечники стрел (рис. 1).

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 14-11-22002 
«Древние поселения Северной Кулунды (культурно-хронологический аспект»).
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Рис. 1. Бронзовые предметы, переданные в Славгородский ЦТДМ
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Бронзовый двухлопастной наконечник стрелы с асимметрично-
ромбической формой пера и скрытой втулкой, доходящей до острия 
головки и образующей своеобразное ребро жесткости (рис. 1, 2). Лопа-
сти заточены. Длина наконечника 44 мм, ширина 13 мм, вес 7,6 г. Нако-
нечник найден в 750 м к северо-востоку от северной окраины с. Подсо-
сново Немецкого национального района слева от грунтовой дороги, ве-
дущей от села к дороге Камыши —Богатское. Наконечник принадлежит 
к типу, широко распространенному в степях Евразии с VIII по VI вв. до 
н. э. Экземпляры подобной формы найдены в древнейших скифских 
курганах Тувы [7, с. 23, рис. 11–12] и Восточного Казахстана [26, с. 27, 
табл. 10]. Временем наибольшего распространения подобных стрел в 
Сибири исследователи считают вторую половину VIII — VII в. до н. э. 
[8, с. 57; 14, с. 36]. На Алтае двухлопастные ромбические наконечники 
стрел встречаются и в VI в. до н. э. (Боровое-3) [1, с. 96–97, рис. 2, 1–18; 
24, с. 214, рис. 2, 7–8], позже заменяясь другими формами. 

Второй бронзовый наконечник (рис. 1, 3) найден в 0,5 км к юго-вос-
току от с. Нижнечуманка Баевского района за мостом через р. Кулун-
да, на «бугре» слева от дороги, ведущей из Нижнечуманки в Покровку. 
Наконечник черешковый, двухлопастной, с пером треугольной формы 
и клиновидным насадом. Сечение средней части головки ромбическое. 
Ниже, к насаду, перо оформляется двумя лопастями и ребрами жест-
кости, расширяющимися и превращающимися в упор при переходе в 
черешок. Жальца слегка опущены. Длина наконечника 46 мм, ширина 
11 мм, вес 6,4 г. Он принадлежит к достаточно редкому типу наконеч-
ников, сочетающих плоскую (двухлопастную) форму боевой части и 
черешковый способ насада. 

Скифы и савроматы плоских черешковых бронзовых наконечников 
стрел не использовали [20, с. 62; 15, с. 16], но они иногда встречаются 
в памятниках Приуралья, Южной Сибири и Средней Азии. Подобные 
наконечники, найденные в составе колчанных наборов в могильнике 
Южный Тагискен [10, с. 46–49, рис. 70а, 1, 2] и Николаевка II [21, с. 29–30, 
рис. 2, 4], датируются VII–VI вв. до н. э. Первой половиной VI в. до н. э. 
датируются двухлопастные черешковые наконечники стрел могильни-
ка Уйгарак [6, с. 92–93, 123; табл. XVIII, 25–29, табл. XX, 14–22].

Типологически близкий, но более широкий наконечник с длин-
ным черешком из Павлодарской области датирован начальным этапом 
тасмолинской культуры (VII в. до н. э.) [19, с. 282]. К этому же времени 
отнесен колчанный набор, содержащий подобный наконечник, из мо-
гильника Целинный I в Южном Приуралье [9, с. 146, рис. 3, 84]. 

Плоские бронзовые черешковые наконечники с ребром жесткости 
и упором из памятников поздней бронзы Средней Азии связывают с 
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влиянием земледельческого населения Южной Туркмении [12, с. 31–33]. 
Появление подобного наконечника на Алтае, в свою очередь, можно 
связывать с влиянием среднеазиатских культур, которое неоднократ-
но фиксировались археологическими материалами поздней бронзы и 
раннего железа [22, с. 109; 23, с. 34–35; 13, с. 99; 4, с. 73]. С учетом эво-
люции форм бронзовых наконечников стрел [14, с. 36, 38] и пропорций 
нижнечуманского экземпляра вероятное время его использования — 
конец VII–VI вв. до н. э.

Примерно там же, где и черешковый наконечник, были найдены 
два бронзовых ножа, один из которых утрачен, а второй передан в ка-
бинет археологии Славгородского ЦТДМ. Нож пластинчатый, однолез-
вийный, с выделенной рукоятью, прямым массивным обушком и плав-
но изогнутой линией лезвия, закругленного на конце (рис. 1, 4). Длина 
ножа 19 см, рукоять составляет примерно 1/3 длины изделия. К рукояти 
лезвие расширяется, достигая у перекрестия максимальной ширины 
(27 мм). Затем рукоять снова сужается, образуя плавные уступы со сто-
роны лезвия и обушка. Окончание рукояти фигурно оформлено, воз-
можно, в результате доработки литейного брака в районе отверстия.

Ножи подобной формы найдены в Барабе в кротовских памятни-
ках, хотя и отмечается их близость к кругу изделий карасукского обли-
ка [17, с. 61–62, рис. 30, 9–10]. Большинство аналогов в Южной Сибири 
происходит из памятников эпохи поздней бронзы, переходного време-
ни и начала раннего железного века [28, с. 113, рис. 1, 1; 27, с. 95, рис. 1, 
4; 2, с. 194, рис 1, 1 и др.]. Типологически нож близок четвертому типу, 
выделенному Д. В. Папиным и А. С. Федоруком [18, с. 99]. 

Верхней датой бытования ножа из Нижнечуманки, видимо, следует 
считать VI в. до н. э., так как с этого времени в лесостепном Алтае но-
жи, за редким исключением, изготавливались из железа [30, с. 175], а 
наиболее поздние бронзовые ножи, доживающие до IV в. до н. э., име-
ют несколько иные формы [16, с. 66].

Бронзовый серп (рис. 1, 1) был найден примерно в 2 км к северо-
востоку от села Покровка Баевского района. Его длина 21 см, спинка 
слегка выгнута. Широкое лезвие, вогнутое (сточенное?) в центральной 
части, на носу закругляется к спинке. Острие серпа отогнуто, его кон-
чик обломан. Место перехода лезвия в рукоять — самое широкое в из-
делии (52 мм). Отсюда рукоять начинает сужаться, переходя в прямую 
пятку с овальным отверстием. Изделие может быть отнесено к типу Г 
(секачи-косари) по классификации Н. А. Аванесовой [3, с. 21]. Подоб-
ный серп из поселения Кент в Центральном Казахстане отнесен к со-
сново-мазинскому типу, появляющемуся в памятниках Зауралья и Ка-
захстана в XIII–XII вв. до н. э. [5, с. 85–86, рис. 3, 1].
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Близкие аналоги происходят с территории Средней Азии [12, с. 54–
55, табл. XI, 19–24], и Казахстана [25, с. 79, табл. LXIII, 5; 3, с. 21, рис. 21, 
55, 56] из памятников эпохи поздней бронзы. В целом время существо-
вания таких серпов синхронно саргаринско-алексеевским памятникам 
(XII–VIII вв. до н. э.). Вероятно, находка связана с комплексом памятни-
ков у села Жарково, исследовавшихся в разные годы археологами Ал-
тайского госуниверситета [11; 29].

В заключение отметим, что детекторный поиск старинного металла 
(монет и т. п.) в последние годы стал довольно популярным промыслом. 
Можно только предполагать, какое количество археологических нахо-
док было извлечено из культурных слоев подобными «любителями ста-
рины» и, возможно, навсегда потеряно для науки.
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Н. Н. Головченко
Загадка «пляшущих человечков» (о некоторых результатах 
исследования стелы из Краснощековского района Алтайского 
края)
В полевой сезон 2014 г. археологической экспедицией Алтайской 

государственной педагогической академии под руководством М. А. Де-
мина исследовался курганный могильник эпохи раннего железа Черем-
шанка-1, расположенный в Краснощековском районе Алтайского края, 
в 8 км к северу от села Чинета.

Действия развернулись на территории правобережной межгорной 
долины реки Иня, ограниченной с севера, востока и запада отрогами 
Тигирекского хребта, а с юга — устьевой зоной реки Черемшанка. Над-
пойменная терраса устьевой зоны реки Черемшанка в советский пери-
од подвергалась интенсивному антропогенному воздействию — систе-
матической распашке сельскохозяйственной техникой (рис. 1).

Методика проведения полевых исследований могильника требова-
ла тщательного осмотра всего могильного поля на предмет выявления 
новых объектов историко-культурного наследия. Во время такого визу-
ального осмотра местности на обочине полевой дороги, ведущей в эк-
спедиционный лагерь, был обнаружен совершенно окатанный камень 
(валун, наибольшими размерами в длину 91 см, в ширину 32 см, в тол-
щину 25 см), на поверхности которого слабо прослеживались следы, 
напоминающие петроглифы (рис. 2). Руководствуясь обстоятельствами 
его обнаружения, а именно расположением на могильном поле, приу-
роченностью к слабо читаемой на поверхности насыпи кургана и на-
личием на его поверхности предполагаемых изображений, мы решили 
именовать выявленный валун стелой.

Участники экспедиции проходили мимо стелы ежедневно в тече-
ние первой недели полевых работ, до момента ее нахождения. Отряд 
проходил по дороге на раскоп в 8 и 15 часов, в лагерь — в 12 и 19 ча-
сов; в составе экспедиции единовременно находилось около 30 человек. 
Однако лежащий у края дороги валун не привлекал ничьих взглядов. 
В силу известной напряженности аварийных полевых работ в связи с 
условиями государственного контракта, большим количеством иссле-
дуемых объектов и, соответственно, обилием полевой документации, а 
также с периодическими ливневыми дождями приступить к осмотру 
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местности никак не получалось. Поэтому было решено осуществлять 
его планомерно в вечернее, после основной работы, время (в коридоре 
от 20 до 21 часа). Осмотр местности осуществлялся нами под косыми 
лучами заходящего солнца, благодаря чему на придорожном валуне и 
были различены следы, напоминающие петроглифы.

Случайность обнаружения стелы обусловлена наличием на обсле-
дованном могильном поле массы подобных совершенно окатанных ва-
лунов чуть большего или меньшего размера. Все они испещрены сле-
дами явного техногенного воздействия, продольными полосами, веро-
ятно, оставленными навесным плугом. Такие следы присутствуют и на 
стеле (рис. 3, I). Продольные и диагональные следы от плуга на всех 
сторонах стелы свидетельствуют о ее перемещении с первоначально-
го месторасположения в ансамбле памятника во время пахоты. Кроме 
полос, на поверхности стелы отмечаются и другие следы техногенного 
воздействия — следы ударов, которые могли быть оставлены как сель-
скохозяйственной или дорожно-строительной техникой, так и участ-
никами экспедиции.

Рис. 1. Общий вид с северо-востока на могильник Черемшанка-1 с обозна-
чением места обнаружения стелы
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Помимо отмеченных повреждений, на поверхности стелы имеют-
ся следы эрозии (корразии — процесса механической эрозии породы 
влекомыми водой обломками) [1, с. 41–55; 4, с. 19–21] в виде отдельных 
сколов и шлифовок, ячеистой фактуры объекта (рис. 3, II). Аналогич-
ные по характеристикам (породе, окатанности и следам эрозии) валу-
ны и ныне покоятся на прилегающем к могильному полю береге реки 
Иня, и мы предполагаем, что изначально камень был принесен именно 
оттуда, хотя вопрос о принадлежности стелы с петроглифами к кур-
ганному могильнику эпохи раннего железа Черемшанка-1 следует счи-
тать дискуссионным, поскольку стела была перемещена с места перво-
начального расположения в ансамбле курганного могильника.

После обнаружения и первоначальной полевой фиксации стелы 
(фотофиксации, занесения на план могильника, получения GPS-коор-
динат1) она была перевезена в полевой лагерь, где после захода солнца 
обследовалась автором при освещении поверхности камня косо на-
правленным лучом фонарика.

Мы выделили на стеле несколько условных зон, в рамках которых 
отмечены следы предполагаемых петроглифов. Большая часть чита-
емых знаков представляет собой выбитые антропоморфные фигуры 
или их элементы (рис. 3, III). Они размещены на одном из окатанных 
ребер стелы, в ее центральной и верхней части. Вокруг и поверх изо-
бражений отмечаются следы техногенного воздействия (прочерченные 
полосы, оставленные плугом). Текстура выбитых петроглифов отлича-
ется нагаром, более крупной ячеистостью на фоне гладкой и мелкояче-
истой структуры породы стелы (вследствие корразии).

Среди всех следов выбивки наиболее четко читаются две фигуры 
(рис. 3). Первая представляет собой «лучника» в движении, судя по его 
поднятой левой ноге. «Лучник» изображен в правосторонней стойке, 
удерживающим лук правой рукой (рис. 3, A, B), что отражает своеоб-
разный центральноазиатский иконографический канон [5, с. 5]. Вторая 
фигура, тоже в движении (танце?), изображает человека с поднятой 
правой рукой и широко расставленными ногами (рис. 3, C, D). Обосо-
бленно на стеле встречены еще несколько зон с выбивкой непонят-
ных очертаний, лишь отдаленно напоминающих элементы антропо-
морфных фигур. Вероятно, задуманный автором рисунок на стеле по 
каким-то причинам не был закончен (рис. 4).

Совокупность изображений, представленных на одной стороне сте-
лы, не образует четкого сюжета и композиции. Фигуры слабо выраже-
ны на фоне общего рельефа стелы, нанесены неглубокой мелкоточеч-

1 GPS-координаты объекта: N510.25.024′ E0890.09.022′ (приемник GARMIN).
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Рис. 3. Стела. I — следы техногенного воздействия; II — следы эрозии; III — 
зоны расположения выбивок. A, B — фото и эстамп антропоморфной фи-

гуры; C, D — фото и эстамп фигуры «лучника»

Рис. 2. Вид стелы на момент обнаружения
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ной сплошной выбивкой, сняв-
шей только верхний слой поро-
ды. Вследствие этого эстампы с 
некоторых из них снять оказа-
лось невозможно, а удавшиеся 
образцы были получены с боль-
шим трудом.

Сравнительный анализ по-
зволил выявить ряд параллелей 
нашим «пляшущим человечкам» 
на памятниках Северной и Цен-
тральной Азии [6, табл. 14, 2; 7, 
табл. 5, 9, табл. 17, 1, табл. 39, 10; 
8, табл. 88, 8; 2, рис. 6, 1; 9, с. 293], 
датируемых в широком диапа-
зоне. По нашему мнению, стили-
стически к знакам на стеле с па-
мятника Черемшанка-1 наиболее 
близки некоторые композиции 
петроглифов Калбак-Таша (Ял-
бак-Таша) I [5, илл. 277, 284, 289, 
338, 559; рис. 52, 1, 3, 8, 10].

Для более качественной атри-
буции находки нам представля-
ется необходимым построение 
культурно-хронологической ко-
лонки петроглифов Алтая на ос-
нове «стилистико-образных» ана-
логий других петроглифов и их 
корреляции с погребальными 
комплексами [3, с. 87].

В заключение отметим, что 
интерпретация черемшанской 

стелы и знаков на ней не может являться окончательной в связи с не-
четкостью изображений, повреждениями стелы и отсутствием анало-
гий описываемому объекту на территории северо-восточного Алтая. 
Однако доступ исследователей к данному объекту археологии нами 
упрощен благодаря перевозу стелы на постоянное хранение в каби-
нет археологии Алтайского государственного педагогического универ-
ситета.

Рис. 4. Композиция выбивок на стеле 
с памятникам Черемшанка-1
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Н. Н. Головченко
Раковины каури как элемент поясной фурнитуры населения 
Верхнеобского бассейна эпохи раннего железа

Раковины каури использовались древним населением Сибири и 
Центральной Азии в качестве декоративных объектов с глубокой древ-
ности до наших дней [1, с. 199–204; 8, с. 263–272; 14, с. 44–53; 15, с. 51–
64; 23, с. 259–263]. На памятниках эпохи раннего железа Верхнеобского 
бассейна они были обнаружены в могилах могильников: Новотроиц-
кое-1, 2, Локоть-4а, Камень-2, Быстровка, Новый Шарап-1, 2, Староалей-
ка-2, Фирсово и др. [4; 6; 15; 17; 20–22; 24; 27].

Точную статистику раковин, происходящих из этих погребальных 
комплексов, представить фактически невозможно в силу определен-
ных объективных и субъективных причин, однако в известной нам ли-
тературе упоминаются более 250 случаев обнаружения каури единич-
но и в комплексе. В большинстве случаев комплексы раковин выявля-
ются в районе костей таза погребенных (разного пола и возраста, судя 
по определениям авторов) и на основании многочисленных аналогий 
интерпретируются авторами как компоненты поясной фурнитуры.
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Гендерный анализ каури как украшений костюма предпринимался 
для отдельных археологических культур, однако на нашем материале 
подобная дифференциация оказалась безрезультатной [8, с. 263–272; 
13, с. 136–145].

Попытки обобщения предметного комплекса поясной фурниту-
ры населения Верхнего Приобья эпохи раннего железа неоднократно 
предпринимались П. И. Шульгой и другими авторами [19, с. 161–173; 
26], в их работах представлены варианты графической реконструкции 
поясных наборов, включающих раковины каури. Согласно их наработ-
кам, раковины прикреплялись к поясам, становясь тем самым объем-
ными аппликационными украшениями поясов [5, с. 5–13].

Нет нужды приводить широкий круг аналогий нашим материа-
лам на синхронных памятниках сопредельных территорий, достаточно 
указать, что они имеются на памятниках пазырыкской, альдыбельской, 
тасмолинской, кулайской и саргатской культур [2; 10–12; 26], а также 
на многокомпонентных памятниках, расположенных в интеграцион-
ных зонах, к числу которых, вероятно, относится и территория северо-
западных предгорий Алтая. Так, представительный поясной набор, со-
стоящий из 14 инволютных раковин каури, был обнаружен в ходе ис-
следования кургана № 4 могильника Черемшанка-1 (Краснощековский 
район Алтайский край) летом 2014 г. (рис. 1). Раковины, длиной около 
100 мм, имеют одну большую полость с узким щелевидным устьем и 
срез по спинной части. Аналогичная ситуация зафиксирована на па-
мятнике Покровский Лог-5 [3, с. 109–114; 25, с. 126–132]. Выявленный 
предметный комплекс позволяет осуществить реконструкцию опояски 
с использованием раковин каури [27, с. 157–173].

Рис. 1. Погребение кургана № 4, могильника Черемшанка-1
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Таким образом, различия в комплексах раковин каури, исполь-
зуемых для декорирования поясов, проявляются главным образом в 
их размере и количестве. Какое значение имело то или иное сочета-
ние указанных признаков, доподлинно не известно. Возможно, пояса, 
украшенные определенным количеством раковин каури, считались бо-
гаче поясов с аналогичным набором меньших по габаритам раковин. 
Вероятно, следует считать использование каури в качестве украшения 
костюма определенным архетипом. В пользу этого свидетельствуют 
наблюдения о функциональных и иных формах значимости раковин 
каури в культуре кочевых обществ, осуществленные В. Н. Добжанским 
и С. А. Яценко [7; 28]. Существует также мнение о том, что помимо сим-
волической, эстетической и декоративной функции каури выполняли 
и экономическую функцию — эквивалента товарообмена («денег») [9; 
18, с. 304–307].
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О. С. Данилова
Погребальный обряд кочевников Евразии I тыс. до н. э. 
в сообщениях Геродота и по археологическим данным

Погребальный обряд всегда занимал важное место в жизни чело-
века. Не является исключением в этом вопросе и культура скифо-си-
бирского мира.

Геродот не случайно в своем описании уделяет этому особое внима-
ние. Он очень подробно описывает погребение царя скифов: «В осталь-
ном обширном пространстве могилы погребают одну из наложниц ца-
ря, предварительно задушив ее, а также виночерпия, повара, конюха, 
телохранителя, вестника, коней, первенцев всяких других домашних 
животных, а также кладут золотые чаши (серебряных и медных сосу-
дов скифы для этого вовсе не употребляют). После этого все вместе на-
сыпают над могилой большой холм, причем наперерыв стараются сде-
лать его как можно выше» [1, c. 68].

Погребения умерших в интересующую нас эпоху совершались в 
Горном Алтае по определенному, вполне установившемуся обычаю. За-
хоронение знатных людей представляло собой сложную систему. Грун-
товые ямы были прямоугольной формы, их стенки точно ориентирова-
лись по сторонам света. Площадь могильных ям в среднем составила 
40, глубина — от 4 до 6 с лишним метров. Сруб рубился из очень тол-
стых брусьев или из бревен. Сверху срубы покрывались бревенчатым 
потолком, при двустенной конструкции — двумя потолками [4, с. 228].

В северной части ямы, за погребальной камерой, в несколько рядов 
укладывались трупы лошадей. Число лошадей было различно: в од-
ном случае 7, в другом 9, в двух случаях — по 10, в четырех — по 14 и 
в одном случае — 16. Трупы лошадей пытались уложить по 2–4 в ряд в 
меридиональном направлении, однако это не всегда удавалось, и в за-
висимости от площади, отведенной в могиле для трупов лошадей, их 
иногда клали и в широтном направлении и в два слоя [2, с. 15–17].

Геродот так описывает погребение верховных вождей у западных, 
причерноморских скифов: «Приготовив яму, тело поднимают на телегу, 
покрывают воском; потом разрезают желудок покойного; затем очи-
щают его и наполняют толченым кипером, благовониями и семенами 
селерея и аниса. Потом желудок снова зашивают…» [1, с. 71].
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Тела всех захороненных в больших курганах были бальзамированы. 
Приемы бальзамирования были различными. Черепа всех захоронен-
ных везде, кроме второго Башадарского кургана, были трепанированы 
для извлечения мозга. Встречались захоронения, в которых у погре-
бенных все мышцы были удалены и заменены растительными волок-
нами (Шибинский курган), брюшная полость была заполнена расти-
тельной массой (второй Пазырыкский курган). Оригинальная операция 
была проделана над телами мужчины и женщины, захороненными в 
пятом Пазырыкском кургане. Помимо извлечения мозга и внутренно-
стей, через многочисленные разрезы кожи на теле была удалена вся 
мускулатура, даже со стоп ног и кистей рук, после чего все разрезы 
были тщательно зашиты. Получились таким образом скелеты в коже. 
Там, однако, где это было необходимо для придания телу соответству-
ющей формы, например в области шеи и грудей у женщины, мышцы 
заменены конским волосом.

Геродот в своем описании дает рецепт бальзамирования причерно-
морских номадов, но он отличается от пазырыкского. Для набивки му-
мий использовалась трава, но не какой-то особый набор редких трав 
с антисептическими свойствами, как у скифов, а трава пастбищ, окру-
жающих могилы, обычные травы, поедаемые скотом, имевшие для них 
символический смысл. В частности, в набивке мумии женщины из кур-
гана Ак-Алаха использовалась трава, которая и в настоящее время рас-
тет вокруг кургана и по всему Укоку; внутренние органы у знатных 
пазырыкцев, вероятно, входили в состав наполнителя мумии. Резуль-
таты специального анализа показали наличие ртути на коже мумии 
женщины из кургана, теперь можно предположить, что консервирую-
щим веществом, вводимым в ткани тела, были ртутные соединения [3, 
с. 18–20].

В сообщении Геродота есть упоминание о том, что тело царя вози-
ли на повозке по его окрестностям: «Когда же умирают все прочие 
скифы, то ближайшие родственники кладут тело на повозку и во-
зят по всей округе к друзьям» [1, с. 73]. В Пазырыкских курганах бы-
ли найдены повозки двух типов: первая — массивная телега, и вторая, 
очень легкая, сложной конструкции повозка, на высоких многоспиц-
ных колесах. Во всех курганах были найдены телеги первого типа, ко-
торые, скорее всего, использовались для подвозки камней к кургану. 
Но в пятом Пазырыкском кургане была найдена другая повозка. Она 
имела сложное устройство, состояла из многих сотен отдельных ча-
стей, скрепленных между собой костылями, заклепками, связанных 
ремнями, при полном отсутствии использования металла в качестве 
материала при ее изготовлении. Повозка была рассчитана на дыш-
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ловую запряжку четверки коней. Таким образом, можно предполо-
жить, что она предназначалась для перевозки тела умершего вождя 
[5, с. 301].

После похорон совершались обряды очищения. Вот что об этом 
пишет Геродот: «Окончив погребение, скифы очищают себя таким спо-
собом: головы они смазывают, а потом обмывают себе волосы… В Ски-
фии произрастает конопля... И вот после этого скифы, взяв семена 
конопли, подлезают под войлок и раскидывают затем семена поверх 
раскаленных на огне камней; брошенное курится и получается та-
кой пар (дым), что никакая уж эллинская парильня не превзойдёт 
этого. Скифы, восхищенные подобной парильней, громко ликуют. Это 
служит им вместо омовения, ибо они вовсе не моют тело водою» [1, 
с. 71–73].

Во всех Пазырыкских курганах были найдены связанные между 
собой шесть древков, в отличие от описанных Геродотом трех. Во вто-
ром Пазырыкском кургане шестиноги были расставлены над медными 
сосудами прямоугольной формы, на четырех ножках и в форме скиф-
ского котла на поддоне. Оба сосуда были наполнены побывавшими в 
огне камнями, в них же были обнаружены семена конопли, частично 
обуглившиеся. К древку одной из шестиног была привязана кожаная 
фляга с семенами конопли [4, с. 241–245].

Таким образом, можно предположить, что описанный Геродотом 
погребальный обряд нашел отражение в Пазырыкской культуре Гор-
ного Алтая.
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П. К. Дашковский, Н. С. Гончарова, И. А. Мейкшан
Продолжение исследования курганов на могильнике Инской дол1 

В 2014 г. было продолжено изучение разновременного курганно-
го могильника Инской дол, расположенного на второй надпойменной 
террасе в 2 км к ЮВВ от с. Чинета (Краснощековский район Алтайско-
го края) на левом берегу р. Иня в южной части долины [5]. Ранее на 
некрополе было раскопано три объекта (№ 1–3) скифо-сакского пери-
ода. Полученные материалы частично введены в научный оборот [6; 
8]. В процессе дальнейших исследований были объекты № 6–7 и 10–11, 
краткой характеристике итогов изучения которой и посвящена данная 
публикация.

Курганы № 6–8 выявлены в северной части могильника Инской 
дол на небольшом по площади террасном выступе. После зачистки на-
сыпи курганов было установлено, что южная пола кургана №  6 и се-
верная пола кургана №  7 перекрывают друг друга, образуя фактически 
единое сооружение. Диаметр каменной насыпи кургана №  6, сложен-
ного преимущественного в один слой из камней, достигал 9 м. Высота 
объекта составляла 0,35 м. При этом внешне курган представлял собой 
каменное кольцо шириной 1,5–2 м из мелких и средних речных кам-
ней. В центральной части кургана камни фактически отсутствовали. 
При разборе каменного кольца в северо-западной его части был обна-
ружен неорнаментированный фрагмент керамики. Могила, выявлен-
ная под насыпью, была ориентирована длинной осью с небольшими 
отклонениями по линии СВ–ЮЗ. Она имела размеры от уровня древне-
го горизонта 2 × 1,2 × 0,94 м. В могиле выявлен скелет человека, который 
был уложен в вытянутом положении на спине с подогнутыми ногами в 
сторону левого бока и ориентирован головой на восток. Умерший, ве-
роятно, был обильно посыпан красной охрой. Никаких предметов со-
проводительного инвентаря не найдено.

Курган № 7, как отмечено выше, вплотную примыкал с юга к пре-
дыдущему объекту. Диаметр его каменной насыпи, сложенной преи-
мущественно в один слой также из мелких и средних камней, 7,5 м. 
Высота кургана составляла 0,35 м. Как и у кургана № 6, по периметру 
сооружения выявлено кольцо из небольших камней шириной 1,5–2 м. 
В центре кургана камни практически отсутствовали. Могильная яма 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект №  14-31-01201, 
«Погребально-поминальная обрядность кочевников Западного Алтая и Восточ-
ного Казахстана как источник для реконструкции этногенетических и социаль-
ных процессов в контексте культурно-исторической ситуации в саяно-алтай-
ской горной провинции в древности и раннем средневековье»).
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была ориентированна длинной осью по линии СВ–ЮЗ и имела разме-
ры 1,54 × 0,9 × 0,79 м. В могиле обнаружено парное погребение умерших 
людей. Погребенные, вероятно, были уложены в вытянутом положе-
нии на спине с ногами, подогнутыми в левую сторону, и ориентиро-
ваны головой на восток. В процессе зачистки скелетов были найдены 
остатки красной охры, которой посыпали тела умерших. В северо-за-
падном углу могилы у ног первого скелета человека зафиксирован ор-
наментированный керамический сосуд плоскодонной формы (рис. 1, 3).

Курганы №  10–11 располагались в южной части могильника Ин-
ской дол и образовывали микроцепочку из пяти объектов. Курганы 
№  10–11 являлись самыми южными в этой микроцепочке, которая вы-
тянута в направлении север—юг. Диаметр кургана №  10 достигал 6,75 м. 
Высота каменной насыпи, сложенной в 1–3 слоя из камней, составляла 
до 0,5 м. По периметру объекта не выявлено каких-либо конструкций 
из камня. Под насыпью зафиксирована могильная яма, ориентирован-
ная длинной осью по линии СЗ–ЮВ, размерами 2,45 × 1,58 × 1,4 м. Внутри 
могилы обнаружены фрагменты продольных и поперечных деревян-
ные плах от рамы. Внутри рамы выявлено погребение человека, уло-
женного в скорченном положении на правом боку и ориентированно-
го головой на восток. В северо-восточном углу рамы находился развал 
керамического орнаментированного сосуда кувшинообразной формы 
(рис. 1, 1) и ритуальная пища (кости барана). Под черепом человека 
обнаружена восьмеркообразная золотая (?) серьга, а в районе шейных 
позвонков — ожерелье из пяти костяных подвесок (рис. 2, 1–5). 

Курган №  11 располагался в 2,2 м к северу от кургана №  10. Диа метр 
насыпи объекта, сложенной в 1–3 слоя из камней, достигал 7,75 м, а вы-
сота — 0,5 м. Под насыпью выявлена могила, которая была ориентирова-
на длинной осью по линии СЗ–ЮВ и имела размеры 2,9 × 2,05 × 2,48 м. На 
глубине 1,94–2,18 м внутри могилы выявлена остроконечная плита, ко-
торая перекрывала погребение. Длина плиты 1,5 м, максимальная ши-
рина в восточной части — 0,9 м. Противоположная, западная, часть пли-
ты имела сужение. Толщина плиты достигала 15–20 см. После снятия 
каменной плиты-перекрытия обнаружено погребение человека. Умер-
ший был уложен в скорченном положении на правом боку и ориенти-
рован головой на восток. В северо-восточной части могилы выявлены 
ритуальная пища (кости барана), железный нож и развал керамиче-
ского орнаментированного сосуда кувшинообразной формы (рис. 1, 2).

Материалы погребальной обрядности из курганов № 6–7 вновь по-
зволяют поднять вопрос об афанасьевской культуре на Алтае, который 
активно обсуждается в последние годы в научной литературе [1; 2; 3; 9; 
12; и др.]. Н. Ф. Степанова [3, с. 325–327; 13, с. 179–180], обобщив матери-
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Рис. 1. Керамические сосуды из могильника Инской дол. 1 — курган № 10, 
2 — курган № 11, 3 — курган № 7
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алы, предлагает выделить так называемый куротинский тип погребе-
ний, датируемый серединой III тыс. до н. э. При этом верхняя и нижняя 
хронологические границы в настоящее время еще точно не определе-
ны. К указанному типу погребений, судя по признакам погребального 
обряда, можно отнести и курганы № 6–7 могильника Инской дол.

Исследованные курганы №  10–11 имеют определенные аналогии в 
памятниках пазырыкской культуры [10; 11 и др.], в том числе исследо-
ванных в Северо-Западном Алтае [7]. Правда, в данном случае отсутст-
вуют сопроводительные захоронения лошадей, хотя ранее в кургане 
№  2 было обнаружено захоронение человека с лошадью в одной мо-
гиле [8]. Инвентарь из раскопанных курганов представлен крайне не-
многочисленными и невыразительными предметами. Указанные обсто-
ятельства свидетельствуют о невысоком социальном статусе погребен-
ных. В целом, учитывая особенности погребального обряда и инвентаря, 
курганы №  10–11 можно предварительно датировать IV–III вв. до н. э.

Дальнейшее исследование курганов на могильнике Инской дол бу-
дет способствовать изучению этнокультурных процессов Южной Сиби-
ри в эпоху древности.
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П. К. Дашковский, И. А. Мейкшан
Изучение кургана cкифо-сакского периода на могильнике 
Чинета II1

В полевой сезон 2014 г. Краснощековская археологическая экспеди-
ция Алтайского государственного университета продолжила изучение 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект №  14-31-01201, 
«Погребально-поминальная обрядность кочевников Западного Алтая и Восточ-
ного Казахстана как источник для реконструкции этногенетических и социаль-
ных процессов в контексте культурно-исторической ситуации в саяно-алтай-
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разновременного курганного могильника Чинета II, исследование ко-
торого ведется одним из авторов статьи с 2001 г. Могильник Чинета II 
входит в состав Чинетинского археологического микрорайона, распо-
ложенного в окрестностях с. Чинета Краснощековского района Алтай-
ского края [1 и др.]. Основное внимание в прошлом году было уделено 
раскопкам кургана №  31, расположенного в центральной части доли-
ны в непосредственной близости к краю второй надпойменной терра-
сы р. Иня. Курган №  31 имел диаметр каменной насыпи с С на Ю — 15, 
а с З на В — 13 м. Высота сооружения вместе со слоем земли достига-
ла 0,85 м. Насыпь объекта сооружена преимущественно из средних и 
больших камней в 2–4 слоя. При этом камни были уложены достаточ-
но плотно, обеспечивая целостность насыпи. По периметру кургана 
выявлены более крупные камни, чем в насыпи, образующие каменную 
кольцевую выкладку-крепиду. В центре насыпи зафиксирован доста-
точно большой просад, размеры которого с С на Ю — 1,5 м, а с З на В — 
2,5 м. Глубина просада от нулевого репера — 55 см. 

Под насыпью кургана в центральной ее части зафиксировано мо-
гильное пятно подпрямоугольной формы. В процессе дальнейшего ис-
следования была зафиксирована могильная яма, ориентированная 
длинной осью по линии СЗ–ЮВ и имевшая размеры от уровня древ-
него горизонта 3,3 × 2,5 × 3,1 м. Вся могила до самого погребения была 
забутована камнями. На глубине 2,55–2,8 м вдоль северной стенки мо-
гильной ямы обнаружено сопроводительное захоронение лошади, уло-
женной на живот и ориентированной головой на восток. Под лошадью 
ближе к северо-западному углу находились камни. В районе ребер жи-
вотного выявлена костяная подпружная пряжка (рис. 1, 4). В зубах ло-
шади выявлены железные кольчатые удила (рис. 1, 1), а на лбу — золо-
тая круглая налобная бляха из фольги (рис. 1, 11).

Вдоль могилы на глубине 2,8 м обнаружены следы тлена, вероятно, 
от деревянной рамы. Внутри рамы выявлен скелет человека очень пло-
хой сохранности из-за давления заполненной камнем могилы и влаж-
ности грунта. Погребение, возможно, было потревожено или носило 
вторичный характер. Во всяком случае, скелет лежит не полностью в 
анатомическом порядке. Судя по отдельным сохранившимся in situ ко-
стям скелета, умерший был уложен в скорченном положении на пра-
вый бок и ориентирован головой на восток.

ской горной провинции в древности и раннем средневековье»; проект №  13-31-
01204 «Формирование и функционирование элиты в социальной структуре ко-
чевников Саяно-Алтая в эпоху поздней древности и раннего средневековья»)
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Рис. 1. Инвентарь из кургана №  31 могильника Чинета II (1–2 — железо, 
3 — керамика, 4 — кость, 5–23 — золото.
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У восточной стенки в средней ее части на глубине 3 м обнаружены 
фрагменты золотой фольги, вероятно, от аппликаций (рис. 1, 5–10, 12–
23). Рядом с ней находилась ритуальная пища (кости барана), желез-
ный нож (рис. 1, 2). В 20 см к северу и в 25 см к западу от ритуальной 
пищи зафиксированы фрагменты керамики от развала керамическо-
го сосуда. Фрагменты керамики также найдены в центральной части 
могилы, в районе берцовых костей скелета и у задних копыт лошади. 
Это обстоятельство косвенно указывает на разрушение погребения в 
древности.

В районе основного развала керамического сосуда выявлены остат-
ки плохо сохранившейся чашечки, вероятно, деревянной (?), покрытой 
красным лаком. Еще одно скопление фрагментов красного лака выяв-
лено в 25 см к юго-западу от первого в районе костей скелета человека 
на глубине. В настоящее время фрагменты лака переданы на экспер-
тизу в Государственный Эрмитаж. Анализу образцов лака будет посвя-
щена отдельная публикация. Других предметов сопроводительного ин-
вентаря не обнаружено.

Особенности погребального обряда (положение умершего на пра-
вом боку, ориентация головой на восток, сопроводительное захороне-
ние лошади вдоль северной стенки могилы), а также погребальный ин-
вентарь имеют устойчивые аналогии в ранее исследованных памятни-
ках пазырыкской культуры как в Северо-Западном [2], так и в других 
районах Алтая [3–6 и др.]. Указанные обстоятельства позволяют отне-
сти курган к пазырыкской культуре Алтая и предварительно датиро-
вать V–III вв. до н. э.
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С. С. Запрудский
Случайная находка из Третьяковского района Алтайского края

В 2003 г. во время Гилевской археологической экспедиции в Третья-
ковском районе Алтайского края автору статьи жителем с. Корболиха 
был передан каменный пест (рис. 1). Установить точное местонахожде-
ние предмета не удалось.

Рис. 1. Каменный пест
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Навершие, похоже на стоящего на задних лапах медведя, выполне-
но техникой шлифовки, следов резных линий и сверления нет. Длина 
песта — 26,3 см, диаметр в широкой части — 8,2 см.

Жезлы со скульп турными навершиями на территории Алтайско-
го края известны по материалам могильника Шипуново V [1, рис. 1, 3]. 
Два каменных песта найдены в Восточном Казахстане: один — в Се-
мипалатинской области [5, рис. 21], а второй — у станции Бухтармин-
ская Усть-Каменогорского района [4, с. 125–126] и Омском Прииртышье 
[3, рис. 16, 1]. Эти предметы относят к сейминско-турбинской эпохе [2, 
с. 70]; вполне возможно, наше изделие того же времени.
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Ю. Ф. Кирюшин, М. А. Демин, Д. В. Папин, А. А. Редников, 
А. С. Федорук
Археологические исследования на поселении Бурла-3 
в 2013–2014 гг.1

В 2014 г. археологи Алтайского государственного университета при 
участии Алтайской государственной педагогической академии продол-
жили исследования на поселение эпохи поздней бронзы Бурла-3.

В географическом плане памятник располагается в северной ча-
сти Кулундинской степи, в среднем течении р. Бурла. Ландшафт мест-
ности представлен низинными равнинами с солонцово-лугово-степны-
ми (верхняя терраса р. Бурла) и лугово-солонцово-солончаковыми (ни-

1 При поддержке гранта РГНФ «Древние поселения Северной Кулунды (куль-
турно-хронологический аспект») (проект № 14-11-22002), а также в рамках гран-
та правительства РФ (постановление № 220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтай-
ский государственный университет», договор № 14.Z50.31.0010, проект «Древ-
нейшее заселение Сибири: формирование и динамика культур на территории 
Северной Азии».
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жняя терраса р. Бурла) террасами аллювиального происхождения с от-
носительной высотой 1–5 метров. Поселение расположено в засушливо 
степной подзоне Приобского плато в пределах Бурлинской ложбины 
древнего стока непосредственно у уступа к современной долине р. Бур-
ла. Превышение над уровнем поймы р. Бурла составляет здесь 5 м. По-
верхность сложена среднезернистыми неслоистыми перевеянными пе-
сками, имеет слабый уклон в сторону русла р. Бурла. Выраженных в ре-
льефе понижений или повышений, говорящих о скрытых конструкциях, 
нет, очевидно, вследствие многолетней распашки участка.

Ранее поселение исследовалось В. С. Удодовым, здесь раскопано 
около 600 м2 площади, на которой изучены остатки трех жилищ пло-
щадью 33–42 м2 и мощное кострище за их пределами. Полученные 
данные позволили автору раскопок интерпретировать поселение Бур-
ла-3 как стационарный летний поселок и выделить так называемый 
«бурлинский тип» [10]. Обнаруженные керамические материалы в куль-
турном плане им были разделены на малочисленную позднеандронов-
скую и саргаринско-алексеевскую керамику и абсолютно преобладаю-
щую бегазы-дандыбаевскую (40%) и станковую (от 40 до 60%) посуду 
типа Намазга VI [9, с. 107–108]. Датирован комплекс был XIII–XI(X) вв. 
до н. э. Сам факт появления в Кулунде гончарной керамики исследова-
тель связывал с влиянием южных земледельческих культур, носители 
которых мигрировали из Средней Азии в Кулунду. Однако «эта груп-
па населения была быстро ассимилирована, и навыки изготовления 
станковой посуды были утрачены» [9, с. 109]. Индивидуальность «бур-
линским» поселениям придали и результаты анализа остеологических 
коллекций: А. В. Гальченко было установлено, что население «бурлин-
ского типа памятников» имело более развитое скотоводческое хозяй-
ство, чем племена КВК, особенно в области овцеводства и коневодства 
(намечаются изменения стада в пользу кочевого, появилось полутон-
корунное овцеводство, велась работа над созданием верховой породы 
коней) [2].

Однако полученные в 1980–1990 гг. результаты в общем виде ока-
зались отражены только в диссертации В. С. Удодова [10]. Вместе с тем 
постоянный и устойчивый интерес научного сообщества к проблемам 
становления кочевого скотоводства, бегазы-дандыбаевскому феноме-
ну, вопросам древних миграций и многим другим настойчиво требу-
ет осмысления материалов «бурлинского типа памятников». В связи с 
этим в 2013–2014 гг. авторами возобновлено изучение поселения Бур-
ла-3 [4–6].

Раскопом 2013 г., прирезанном к восточному краю раскопа В. С. Удо-
дова, нами были выявлены фрагменты трех сооружений. Осенью то-



51Археологические исследования на поселении Бурла-3 в 2013–2014 гг.

го же года с целью получения всесторонней информации о памятнике 
совместно со специалистами ИВЭП СО РАН проведено электромагнит-
ное частотное зондирование участка примыкающего к раскопу 2013 г. 
и планируемого под изучение в 2014 г. При зондировании был приме-

Рис. 1. Объекты поселения Бурла-3 
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нен аппаратурно-программный комплекс ЭМС. Однако полученные ре-
зультаты также не позволили более четко оконтурить скрытые кон-
струкции [7].

В связи с этим летом 2014 г. совместной экспедицией АлтГУ и 
АлтГПА на ранее прозондированном участке был заложен раскоп пло-
щадью 320 м2. Результатом стало полное исследование одного двухка-
мерного жилища (сооружение № 1), выявление еще двух сооружений 
(№ 2, № 3) и ряда объектов хозяйственного назначения (рис. 1). 

Обнаруженная при раскопках коллекция изделий (рис. 2, 3) пред-
ставлена многочисленной керамикой (преимущественно станковой — 
типа Намазга VI, хотя имеется и бегазы-дандыбаевская и саргаринско-
алексеевская посуда), а также серией бронзовых (тесло с кольцевым 
валиком-упором, фрагмент лезвийной части ножа, фрагмент бронзо-
вого крюка, бронзовый крючок (Н. А. Ананесовой подобное изделие 
из клада у аула Тулайкин отнесено к рыболовным крючкам [1, с. 36, 
рис. 36, 35], зубильце, пронизь, втульчатый наконечник стрелы со сла-
бовыраженными лопастями (аналогии широко известны в материалах 
памятников эпохи поздней бронзы — поселения Кент [3, с. 128, рис. 27, 
9, 100], Малокрасноярка [11, с. 241, рис. 44], Павловка I [8, 2006, с. 84, 
рис. 1, 9], каменных (фрагменты зернотерки, лощильца) и глиняных 
(крышка сосуда, фрагменты керамических «подставок» — более 10 эк-
земпляров, в том числе один с «тамгой») предметов. Изделий из кости 
и рога не найдено, и вообще костей животных обнаружено мало, пре-
имущественно это зубы либо нижние челюсти с зубами.

Подводя предварительный итог новому этапу изучения памятника, 
можно констатировать, что: 1) поселение Бурла-3 — стационарный кру-
глогодичный поселок; 2) обилие керамического шлака, обнаруживаемо-
го на всей площади поселения, говорит о массовом производстве здесь 
глиняных изделий — вероятно, станковой керамики; 3) серия обнару-
женных изделий из бронзы, камня и глины находит аналогии в поздне-
бронзовых комплексах Средней Азии и Казахстана и указывает на юго-
западное направление. Особенно интересной категорией изделий, на 
наш взгляд, напрямую указывающей на историческую родину жителей 
поселка, являются так называемые «конусовидные подставки» — вещи, 
не известные в единовременных комплексах Западной Сибири и Казах-
стана, но встречающиеся на территории Средней Азии; 4) круг анало-
гий обнаруженным изделиям указывает на раннюю в пределах эпохи 
поздней бронзы хронологическую позицию памятника, чему не проти-
воречат его радиоуглеродные даты, полученные по углям из прокалов 
на дне камеры № 1 сооружения № 1 (UBA-24078 — XVI–XIII, UBA-24079 — 
XVI–XV вв. до н. э. (даты калиброваны по второй сигме). 
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Рис. 2.  Керамика поселения Бурла-3
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Рис. 3. Изделия поселения Бурла-3 (1, 2, 14 – керамика, 3–12 – бронза, 13 — 
камень)
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Данные факты указывают на то, что поселение Бурла-3 относится к 
начальному этапу эпохи поздней бронзы и отражает миграцию на тер-
риторию Северной Кулунды в переходный период от развитой к позд-
ней бронзе определенной группы населения из региона Средней Азии. 
Данная группа населения обладала новыми для юга Западной Сибири 
хозяйственными навыками (ремесленное производство керамики, бо-
лее высокий уровень скотоводства), а возможно, и иной социальной 
структурой.

Продолжение комплексного изучения памятника и качественный 
анализ полученных материалов позволит выйти на решение таких 
важных вопросов, как определение роли «бурлинцев» в процессе этно-
культурного взаимодействия древних обществ юга Западной Сибири, 
развития их системы жизнеобеспечения и социальной организации.
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А. М. Илюшин
Раскопки одиночного кургана Солнечный-2

В полевой сезон 2014 г. Кузнецкая комплексная археолого-этногра-
фическая экспедиция (ККАЭЭ) Гуманитарного научного центра Кузбас-
ского государственного технического университета проводила аварий-
ные раскопки погребального памятника периода развитого средневе-
ковья — одиночного кургана Солнечный-2. Этот объект располагался 
на СВ окраине пос. Солнечный на административной территории сель-
ского поселения Восходящее Ленинск-Кузнецкого района Кемеровской 
области в бассейне среднего течения р. Ини. Памятник был открыт в 
1997 г. А. М. Илюшиным [2, с. 8–10], который выявил округлую земля-
ную насыпь диаметром около 25 м и высотой до 1,5 м, рядом с усадь-
бой №  19 по улице Верхней на пустыре, используемом под выпас ско-
та. Этот объект обследовался сотрудниками ККАЭЭ в 2005 и 2012 гг. [3, 
с. 8–9; 4, с. 15–17] на предмет его состояния, и каждый раз фиксирова-
лись различные факты его разрушения (в охранной зоне объекта на-
чали сажать картофель, были построены гараж и водонапорная башня 
с водопроводом, проложены грунтовая и отсыпанная щебнем дороги). 
Совокупность разрушений позволила охарактеризовать состояние па-
мятника как аварийное и начать его раскопки в 2014 г. Цель настоящей 
работы состоит в том, чтобы ввести в широкий научный оборот ин-
формацию о результатах этих раскопок.

Раскопанный курган представлял собой округлую сильно задерно-
ванную оплывшую земляную насыпь диаметром 22 м и высотой 1,35 м. 
В центральной части насыпи зафиксирована округлая западина диа-
метром 4,5 м и глубиной 0,15 м от грабежа в древности. Южная пола 
насыпи кургана сильно разрушена грунтовой дорогой. При раскоп-
ках было выявлено, что курганная насыпь располагалась в ЗЮЗ и цен-
тральной частях сакрального пространства, оконтуренного рвом под-
четырехугольной формы с заоваленными углами. Насыпь кургана на 
1,75 м возвышалась над уровнем материка (светло-серый суглинок) и 
состояла из слоя дерна 0,21–0,25 м, чернозема 0,18–1,52 м, погребен-
ной почвы (смешанный слой чернозема и светло-серого суглинка) 0,08–
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0,13 м. В центральной части насыпи сразу под дерном имелась линза 
округлой формы из смешанного грунта грабительского раскопа (диа-
метром 3,04 м и высотой 0,70–0,85 м), вынутого из могилы на момент ее 
сооружения и лежащего на уровне древней дневной поверхности (ди-
аметром 6,26 м и высотой 0,10–0,65 м). На уровне материка эта линза 
сужалась и уходила в яму грунтовой могилы. В процессе разборки на-
сыпи кургана в центральной части на месте грабительского раскопа на 
глубине 0,68 м и 0,78 м были зафиксированы единичные фрагменты и 
целые кости взрослого человека (ребра и позвонки) и лошади (нижние 
суставы передних ног и челюсти). 

В силу ограничения площади раскопа различными сооружениями 
и посадками картофеля не удалось раскопать СВ и В части рва и выя-
вить его точные размеры, но приблизительные параметры этого соору-
жения можно установить гипотетично, так как его большая часть была 
раскопана. Ров имел подчетырехугольную форму и был ориентирован 
длинной осью по линии ЮЗ–СВ. Его внешние и внутренние размеры 
приблизительно составляют 32,75 × 30,15 м и 26,55 × 24,50 м, а ширина и 
глубина — 1,25–1,05 м и 0,46–0,62 м от уровня материка. При зачистке 
рва в западной части был выявлены остатки фундамента из кирпича и 
цемента от построенного в 1950-е гг. сельского клуба. Других артефак-
тов во рву выявлено не было. 

В процессе разборки насыпи кургана и зачистки материка были 
выявлены и обследованы четыре грунтовые могилы, три из которых 
(могилы 1, 2 и 3) были расположены по оси ССЗ–ЮЮВ и две (могилы 3 
и 4) — по оси ЗЮЗ–ВСВ.

Могила 1 расположена под насыпью кургана в центральной части 
на глубине 2,50–2,73 м и представляет собой подвергшееся сильному 
разграблению погребение мужчины со шкурой лошади в ступенчатой 
грунтовой яме с подбоем. Могильная яма имеет овальную форму, раз-
меры 2,27×1,40 м, длинной осью вытянута по линии ЗЮЗ–ВСВ и углу-
блена в материк двумя ступенями на 0,75 м и 0,98 м. Подбой был со-
оружен в южной части грунтовой ямы и представляет собой отдель-
ную нишу (ступень) овальной формы размерами 2,35 × 0,84 м, длин-
ной осью вытянутую по линии ЗЮЗ–ВСВ и углубленную в материк на 
0,98 м; на 0,12–0,52 м она была заглублена в южную стенку грунтовой 
могильной ямы и имела высоту потолка 0,55–0,60 м. Заполнение моги-
лы представляло собой чернозем и светло-серую материковую глину. 
В процессе выборки заполнения могилы и просеивания грунта на глу-
бине 1,85–2,65 м в неупорядоченном состоянии были найдены много-
численные фрагменты и целые кости скелетов человека (череп, ребра, 
позвонки, кости таза, ног и рук), овцы (позвонки) и лошади (кости 
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ног), а также фрагменты окислов железных изделий и 12 украшений 
конского снаряжения (серебро, бронза, и бронза с позолотой), часть 
из которых была с остатками кожаных ремней. После выборки запол-
нения грунтовой могильной ямы в северной части на верхней ступе-
ни, на глубине 2,50 м, были зафиксированы в анатомическом сочлене-
нии два нижних сустава ноги лошади, а в южной части в подбое на 
нижней ступени на глубине 2,73 м были зафиксированы в анатоми-
ческом порядке левая берцовая и тазовая кость, а также кость левой 
руки и фаланги пальцев скелета погребенного человека. По сохранив-
шимся костям скелета погребенного мужчины и лошади можно пред-
полагать, что захоронение человека было совершено на нижней сту-
пени, на спине в вытянутом положении и было ориентировано голо-
вой на ВСВ, а лошади — на верхней ступени и было ориентировано 
головой на ЗЮЗ.

Могила 2 расположена под ЮЮВ полой насыпи кургана на глу-
бине 2,42–2,53 м и представляет собой кенотаф, имитирующий погре-
бение взрослого человека со шкурой лошади в ступенчатой грунто-
вой яме с подбоем. Могильная яма имеет овальную форму размерами 
1,83 × 1,25 м, длинной осью вытянута по линии ЗЮЗ–ВСВ и углублена в 
материк двумя ступенями на 0,67 м и 0,78 м. Подбой был сооружен в 
северной части грунтовой ямы и представляет собой отдельную нишу 
(ступень) овальной формы размерами 1,87 × 0,86 м, длинной осью вы-
тянутую по линии ЗЮЗ–ВСВ и углубленную в материк на 0,78 м, ко-
торая на 0,05–0,21 м была заглублена в стенку грунтовой могильной 
ямы и имела высоту потолка 0,55–0,63 м. Заполнение могилы-кенота-
фа представляло собой чернозем и материковый светло-серый сугли-
нок. После выборки заполнения грунтовой могильной ямы в юго-вос-
точной части на верхней ступени, на глубине 2,42 м, были найдены 
фрагмент звена железных удил с кольчатой псалией, крепление сед-
ла и костяная подпружная пряжка, а в СЗ части в подбое на нижней 
ступени, на глубине 2,53 м, были зафиксированы в анатомическом по-
рядке пять позвонков барана, а также фрагмент берестяного колчана 
и три железных наконечника стрелы. По расположению артефактов 
на дне могилы кенотаф имитирует захоронение человека в подбое на 
нижней ступени в вытянутом положении на спине, ориентированное 
головой на ВСВ, а лошади — на верхней ступени, ориентированное го-
ловой на ЗЮЗ.

Могила 3 расположена под северной полой насыпи кургана на 
глубине 2,33–2,45 м и представляет собой полукенотаф, где в грунто-
вой яме было погребение мужчины и имитация сопутствующего за-
хоронения лошади или ее шкуры-манекена в ступенчатой грунтовой 
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яме с подбоем. Могильная яма была углублена в материк на 0,58 м и 
0,70 м и имела форму овала размерами 2,05 × 1,36 м, который длинной 
осью ориентирован по линии ЗЮЗ–ВСВ. Подбой был сооружен в юж-
ной части грунтовой ямы и представляет собой отдельную нишу (сту-
пень) овальной формы размерами 2,17 × 1,10 м, длинной осью вытяну-
тую по линии ЗЮЗ–ВСВ и углубленную в материк на 0,70 м, которая 
на 0,07–0,28 м была заглублена в стенку грунтовой могильной ямы и 
имела высоту потолка 0,35–0,41 м. Заполнение могилы-полукенотафа 
представляло собой чернозем и материковый светло-серый суглинок. 
После выборки заполнения грунтовой могильной ямы в южной части 
на нижней ступени, на глубине 2,45 м, был зафиксирован скелет по-
гребенного в вытянутом положении на спине, ориентированный голо-
вой на ВСВ, который частично был потревожен грызунами. Лицевой 
стороной череп погребенного был повернут на юг. В ногах погребен-
ного с правой стороны на глубине 2,45 м были зафиксированы в ана-
томическом порядке девять позвонков барана. Слева от погребенного 
у костей таза, на глубине 2,45 м, был найден железный нож с перекре-
стьем в деревянном футляре, а в ногах — железные удила с кольчаты-
ми псалиями и два крепления седла. На верхней ступени артефактов 
не было. 

Могила 4 расположена под северной частью насыпи кургана на 
глубине 1,90–2,02 м и представляет собой погребение женщины в грун-
товой яме. Могильная яма была под наклоном углублена в материк на 
0,27 м и имела форму овала размерами 1,62 × 0,70 м, ориентированного 
длинной осью по линии ЗЮЗ–ВСВ. Заполнение могилы представляло 
собой чернозем и светло-серый материковый суглинок. Захоронение 
взрослого человека было совершено на дне грунтовой ямы на глубине 
1,90–2,02 м на спине с согутыми в локтях руками и в коленях ногами, в 
положении роженицы, и было ориентировано головой на ВСВ. Череп 
погребенной лицевой стороной был обращен на юг. Скелет человека 
был частично разрушен грызунами. На тазовых костях была найдена 
кость ноги животного. 

По аналогиям элементам погребального обряда (курган окружен 
рвом подчетырехугольной формы, захоронение всадника со шкурой 
лошади и др.) и найденным в могилах артефактам (железные удила 
с большими кольчатыми псалиями, крепления седла в виде стержней 
с шляпками с двух сторон и др.) объект можно датировать периодом 
развитого средневековья и отнести к кругу древностей шандинской 
археологической культуры XI–XIV вв. и культуре тюркоязычных кочев-
ников Восточного Дешт-и-Кыпчак на территории Кузнецкой котлови-
ны [5, с. 126, табл. 12, 6, 7; 14, 4–8; 15, 2–4; 16, 59]. Раскопанный в 2014 г. 
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объект является остатками курганного могильника Новокамышенка. 
Этот памятник был открыт в 1927 г. А. Т. Кузнецовой, которая выяви-
ла более 100 земляных насыпей, вытянутых по линии ССЗ–ЮЮВ более 
чем на 2 км по высокой надпойменной террасе междуречья Камышен-
ки и Ини и раскопала на нем три кургана, которые датировала VII–
VIII вв. [8, p. 74–95]. Период бурного освоения природных ресурсов Куз-
басса плачевно сказался на состоянии курганного могильника, на его 
месте появились многочисленные промышленные, жилые и сельскохо-
зяйственные объекты, и в 1990-е гг. были зафиксированы его остатки 
в виде двух одиночных курганов и двух курганных групп [1, с. 28–30; 
2, с. 8–10; 7, с. 100–103; и др.]. Материалы раскопок А. Т. Кузнецовой на 
курганном могильнике Новокамышенка сегодня датируются XII — на-
чалом XIII вв. [6, с. 160–184]. Раскопанный ККАЭЭ в 2014 г. курган более 
узко можно датировать так же. 
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А. М. Илюшин, В. А. Борисов, С. С. Онищенко
Исследования средневековых жилищ на комплексе 
археологических памятников Торопово-7

Комплекс археологических памятников Торопово-7 расположен в 
1,2 км на ВСВ от с. Торопово на первой надпойменной террасе право-
го берега р. Касьма в Ленинск-Кузнецком районе Кемеровской области. 
Этот памятник был открыт Ю. В. Шириным в 2003 г., который интер-
претировал его как многослойное поселение [1]. В 2008 г. памятник был 
обследован А. М. Илюшиным [2, с. 20–31; 3, с. 22–33; 14, с. 165–168], а в 
2009, 2011–2013 гг. Кузнецкая комплексная археолого-этнографическая 
экспедиция (ККАЭЭ) Гуманитарного научного центра Кузбасского го-
сударственного технического университета проводила на нем стацио-
нарные раскопки [11; 12; 13]. В результате этих исследований культур-
ный слой памятника и отдельно раскопанные жилища были датиро-
ваны двумя периодами — поздней бронзы (ирменская археологическая 
культура IX–VII вв. до н. э.) и развитым средневековьем (шандинская 
археологическая культура XI–XIV вв. н. э.) [7, с. 137–142; 10, с. 100–105; 
11, с. 149–160; 13, с. 142–152]. В начале раскопок памятник был охарак-
теризован нами как комплекс разновременных поселений, но после от-
крытия семейных культовых площадок на нем [8, с. 127–136; 9, с. 64–69] 
этот объект историко-культурного наследия был интерпретирован как 
комплекс археологических памятников. В 2014 г. ККАЭЭ проводила ста-
ционарные полевые исследования на комплексе археологических па-
мятников Торопово-7, где на раскопах № 8 и № 9 были выявлены и об-
следованы три средневековых жилища. Цель настоящей работы — вве-
сти в широкий научный оборот информацию о результатах раскопок 
этих объектов и дать культурно-историческую характеристику новых 
материалов. 

Раскопы № 8 и № 9 площадью 125,5 м2 и 64 м2 находились в цен-
тральной части памятника и были заложены с целью изучения трех 
жилищ, которые отчетливо фиксировались на уровне современной 
поверхности в виде западин четырехугольной формы размерами 2,5–
4,5 м и глубиной 0,17–0,42 м. Раскопанные объекты оказались одно-
типными постройками в виде полуземлянок, от которых сохрани-
лись котлованы, углубленные в материк на 0,12–0,42 м, которые имели 
подчетырех угольную форму с заоваленными углами ориентированны-
ми по сторонам света, а длинной осью — по линии СЗ–ЮВ и разли-
чались лишь по размерам. Во всех котлованах на уровне пола были 
выявлены зольники от очагов, которые имели вытянутую четыреху-
гольную форму с овальными углами размерами 1,21–1,92 × 0,53–1,10 м и 
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длинной осью ориентированные по линии Ю–С и СЗ–ЮВ. Очаги длин-
ной осью были ориентированы на вход в жилище (в 1,20–2,05 м от не-
го), который располагался в СЗ стенке. У входа с обеих сторон, как 
правило, располагались грунтовые ямы, заполненные фрагментами и 
целыми костями съеденных животных. При исследовании заполнения 
котлованов и зачистки пола в сооружениях были найдены в большом 
количестве (в сотнях экземпляров) фрагменты костей животных, не-
большие углубления пола в углах и близ стенок, а также единичные 
находки фрагментов керамических сосудов, костяные проколки, пу-
говицы, каменные скребки и игральные кости (рис. 1, 1–10). Находки 
имеют широкий круг аналогий в материалах развитого средневековья 
Кузнецкой котловины [6, табл. 9; 10; 14; 16; 18]. Следов опорных стол-
бов выявлено не было, что предполагает наличие над котлованами на-
земной конструкции из шестов типа чума, покрытого шкурами. Факт 
сооружения котлованов до уровня непромерзания почвы и большое 
количество костей указывает на то, что жилища использовались в 
зимний период.

При проведении раскопок нами использовались методики геомаг-
нитной разведки и анализа зооархеологических материалов. В насто-
ящее время имеются предварительные результаты анализа зооархе-
ологических материалов из жилища 2 на раскопе №  8 с целью полу-
чения информации по видовому и половозрастному составу остатков 
скелетов животных, которые представлены 511 образцами. Среди них 
слабо поврежденные мелкие кости базиподий, фаланги, немногочи-
сленные разрозненные зубы. На 49 образцах обнаружены следы от ре-
жущих орудий, но признаки обработки костей (сверление, шлифовка, 
острагивание, вырезы и другие) отсутствуют, что позволяет рассма-
тривать всю совокупность зооархеологических материалов как пище-
вые отходы. Таксономическая принадлежность была установлена для 
427 (83,6%) образцов. Анализ показал, что они принадлежат 3 одомаш-
ненным видам животных — лошади (Equus caballus; 408 экз., 79,8%), 
овце (Ovis aries; 17 экз., 3,3%) и быку (Bos taurus; 1 экз., 0,2%). Кро-
ме них, найден коракоид от средней по габитусу птицы, но из-за от-
сутствия других остатков происхождение этой находки остается нея-
сным. Остальной материал включает трудно идентифицируемые до ви-
да осколки диафизов и губчатой кости, которые по своим параметрам 
были отнесены к двум размерным группам — крупные (64 экз., 12,5%) и 
средние (10 экз., 2%) по габитусу животные. У 10 (2%) небольших фраг-
ментов губчатой и компактной кости определить даже анатомическую 
локализацию невозможно.
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Рис. 1. Комплекс археологических памятников Торопово-7. Находки из 
раскопов № 8 (1–4, 6–9) и № 9 (5, 10) в 2014 г.: 1, 4, 7, 8, 10 — фрагменты 
керамической посуды, 2 — каменный скребок, 3, 5 — костяные пугови-

цы, 6 — костяная проколка, 9 — игральная кость (альчик)
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Кости лошадей анатомически относятся ко всем отделам скелета, 
без какой-либо резко выраженной диспропорциональности в количе-
стве правых и левых элементов. Расчет минимального количества за-
битых лошадей по фрагментам частей черепов показал, что они при-
надлежат не менее чем 5 лошадям разного возраста. Среди них 2 особи 
были старше 4 лет, а 3 — в возрасте не более 1 года, из них по крайней 
мере 3 были самками. Высота взрослых лошадей в холке, рассчитанная 
по длинам метакарпалий, метатарзалий и нижних челюстей по В. Гро-
мовой [5], колеблется в диапазоне 141–145 см. Небольшая серия костей 
овцы принадлежит одной особи в возрасте от 3 до 4 лет. Несколько 
фрагментов костей относятся к крупным парнокопытным, из которых 
только один был от молодого Bos taurus. Другие образцы не обладают 
видоспецифическими особенностями, поэтому могли с равной веро-
ятностью принадлежать как лосю (Alces alces), так и домашнему бы-
ку. С учетом выявленной видовой структуры зооархеологического ком-
плекса остальная часть фрагментов, предварительно отнесенная к двум 
разноразмерным группам животных, принадлежит лошадям и овце. Та-
кая экстраполяция методически допустима с точки зрения источников 
и процессов генезиса зооархелогических комплексов закрытых памят-
ников и используется при анализе материалов других поселений [4].

Подводя итоги исследования трех стационарных зимних жилищ 
на комплексе археологических памятников Торопово-7 в 2014 г., можно 
констатировать, что появились новые источники по истории и культу-
ре кочевников развитого средневековья Кузнецкой котловины.
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К. А. Крахмаль
Некоторые принципы хроностратиграфического изучения раннего 
антропогенеза Узбекистана

Актуальность темы исследования заключается в необходимости 
адекватного определения особенностей истории развития природной 
среды и временнх параметров формирования элементов древнейшей 
материальной культуры, зафиксированной в совокупности терриген-
ных и биогенных отложений, сформировавшихся в течение определен-
ного интервала геологического времени. Основное внимание в данной 
работе сосредоточено на изучении хроностратиграфических параме-
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тров эволюции природных процессов в генетической последовательно-
сти развития геосферы, биосферы, антропосферы в периоды раннего 
антропогенеза.

 В процессе разработки хроностратиграфической схемы антропоге-
на Узбекистана учитывались соответствующие рекомендации Interna-
tional Stratigraphic Guide — Международной подкомиссии по стратиг-
рафической классификации (МПСК) [6]. Это способствовало выработке 
универсального подхода к вопросам стратиграфической классифика-
ции и номенклатуры, а также процедурных правил. Разработка в этом 
направлении содействует дальнейшему, более эффективному, между-
народному общению исследователей истории антропогена и их взаи-
мопониманию при стратиграфических исследованиях.

 Результаты комплексных исследований отложений четвертичного 
периода горных и предгорных районов Западного Тянь-Шаня по те-
ме «Комплексная оценка положения нижней границы эоплейстоцена 
Узбекистана и определение временного объема четвертичного перио-
да» позволили определить некоторые характерные особенности дина-
мики изменения ландшафтно-климатических и экологических обста-
новок. Разработка данной темы позволила составить сводную хроно-
стратиграфическую схему антропогена с учетом систематизации гео-
тектонических событий и особенностей осадконакопления в регионе, 
конкретизировать и сопоставить результаты исследований с приня-
той в 2008 г. международной стратиграфической шкалой. В результа-
те границы между неогеновой и четвертичной системами проводятся 
на уровне 1,8 млн лет по подошве верхнего виллафранка. В Каспий-
ском бассейне ей соответствует подошва апшеронского яруса 1,67–
1,87 млн лет. Эта граница отмечена эпизодом нормальной намагничен-
ности Олдувей. В Средиземноморье ей соответствует зона Globorotalia 
truncatulinoides — 2,5 и 3,4 млн лет. В Западном Тянь-Шане вся тол-
ща четвертичных отложений определена как тяньшаньский оргенный 
комплекс, подразделяющийся на серии: апартакскую — эоплейстоцен, 
ангренскую — плейстоцен и голоцен.

Вся толща осадков плейстоцена относится к палеомагнитной эпохе 
Матуяма. Граница между эоплейстоценом и плейстоценом проводится 
на рубеже перехода эпохи обратной полярности геомагнитного поля 
Матуяма к эпохе прямой полярности Брюнеса. В разрезах бассейна ре-
ки Ангрен нижняя граница проходит под толщей делювиальных лес-
сово-почвенных отложений, представленных верхней частью апартак-
ской серии. Соответствует по магнитохронологической шкале рубежу 
1,8 млн лет (эпоха Матуяма).
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 В данной работе особое внимание уделено хроностратиграфии 
плиоцен-эоплейстоцена. В бассейне Ангрена была выделена совокуп-
ность слоев с литологическими и биогенными компонентами, сформи-
ровавшимися в течение определенного интервала геологического вре-
мени — позднего кайнозоя. В результате комплексного и целенаправ-
ленного исследования в отложениях, относящихся к эоплестоцену, в 
долине Овжазсая были открыты каменные орудия труда и костные 
остатки южного мамонта Mammuthus meridionalis — вымерший вид 
млекопитающих семейства Elephantidae.

В разработке хроностратиграфической схемы позднего кайнозоя на 
территории Узбекистана анализируется роль региональных и местных 
стратиграфических шкал. К региональным и локальным стратиграфи-
ческим схемам относятся хроностратиграфические определения рубе-
жа плиоцен-эоплейстоцена в зоне орогена Тянь-Шаня, Памиро-Алая, 
Индостана, Казахстана, Понто-Каспия, Средиземноморья, Ближнего 
Востока, Алтая, Монголии, Китая и проведения глобальных корреляций. 

В процессе биостратиграфических исследований, основанных на 
характеристиках фауны млекопитающих и результатах палеоботани-
ческого изучения отложений, сформировавшихся в эпоху позднего 
кайнозоя на территории Тянь-Шаня и Памиро-Алая, сделан ряд выво-
дов. Так, на территории Тянь-Шаня охарактеризован стратиграфиче-
ский интервал позднего кайнозоя, начиная с миоцена и до четвертич-
ного периода. Возрастная характеристика плиоценовых и эоплестоце-
новых местонахождений Тянь-Шаня и Памиро-Алая представлена зна-
чительным материалом. Горные районы Западного Тянь-Шаня и Па-
миро-Алая в эоцене являлись восточным побережьем океана Тетис, в 
последующие геологические эпохи — восточной частью Древнего Сре-
диземноморья. В эти периоды в растительном покрове имелось много 
общих экологических черт, но существовали и региональные отличия 
флористического и типологического плана.

На Памире также выявлена древнейшая — кокбайская — межлед-
никовая эпоха. Верхняя часть кокбайской межледниковой толщи име-
ет обратную намагниченность, а нижняя — прямую. Исходя из анализа 
палеомагнитных данных, основание кокбайской межледниковой тол-
щи, по интерпретации А. В. Пенькова, имеет возраст 2,43–3,32 млн лет, 
геомагнитная эпоха Гаусс [8, с. 691].

 Местонахождения млекопитающих эпох позднего кайнозоя из-
вестны в Западном Тянь-Шане: Магиан-Кашкадарьинский, Ферганский 
и Приташкентский районы. Два района расположены на территории 
Центрального Тянь-Шаня — Кочкорский и Текеско-Восточно-Иссыкуль-
ский. Крупные местонахождения ископаемых млекопитающих откры-
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ты в плиоценовых отложениях Памира и в межгорных впадинах Тянь-
Шаня [7, с. 171].

 В процессе описания местонахождений существенную роль играет 
однозначность понимания их стратиграфического положения относи-
тельно нижней и верхней границ соответствующей толщи в сводном 
разрезе стратиграфического региона.

Нижний «буроцветный» горизонт содержит Белькарасуйскую на-
ходку верхнемиоценового мастодонта Platybelodon granger. В верхней 
части этого горизонта открыто большое количество крупных местона-
хождений с типичной гиппарионовой фауной миоцена и раннего пли-
оцена. В Магиан-Кашкадарьинском регионе известно Ташбулакское с 
Sinotherium sp., Moschus moschirus, Gazella deperdita и Танхиздарьин-
ское с Hipparion cf. parvum местонахождения. Из верхней части ме-
стонахождение Сор, вероятно, несколько более молодое, с находками 
Hipparion gavedjicum, Samotherium, Protoryx tadjikistanicus.

 В Приташкентском районе к аналогам выделенного горизонта от-
носится нижний слой Бельдерсайского местонахождения Hiloterium 
cf. schlosseri, Hipparion sp., Palaeotragus sp. Средний палевоцветный 
горизонт содержит местонахождения, соответствующие двум возраст-
ным уровням. Аналоги нижней его части охарактеризованы представи-
телями поздних стадий развития гиппарионовой фауны. Из низов ак-
сакатайской свиты известны Бешкайрагачское с Anancus arvernensis, 
Yctitherium wingii, Y. cf. Hipparionum Chilotherium cf. anderssoni, Ch. 
aff. Gracile, Hipparion sp., Proochotona sp., и Гиджалсайское.

 В центральном Тянь-Шане особенно интересен Кочкорский рай-
он, где расположены местонахождения, содержащие Chilotherium 
schlosseri, Procervus aff. variabilis, Gazella dorcadoides, Tragocerus 
amaltheus, Grocuta eximia. Chilotherium of. habereri, Hipparion kir-
gisicum, Gazella dorcadoides, Yctitherium wongii, Y. robustus, Hippa-
rion cf. moldavicum. В Санташской свите Текейско-Восточноиссыкуль-
ского региона известны местонахождения с гиппарионами Yctitherium 
hipparionum, Lagomerix satensis.

В Центральном Тянь-Шане открыто Чонбулакское местонахожде-
ние Chilotherium cf. anderssoni Ch. Aff. gracile, Hipparion sp. В Коч-
карском регионе — Есекартканское местонахождение Anancus kazach-
stanensis, Dicerorhnus orientalis, Hipparion houfenense, H. sp., Gigan-
tocamelus longipes, Cervavites flerovi, Gazella sinensis, G. dorcado i des 
и др. Из аналогов илийской свиты в Текесской впадине представлены 
Archidiskodon cf. meridionalis. Верхний, светло-палевый горизонт так-
же охарактеризован местонахождениями, отвечающими двум разно-
возрастным уровням. Более древний из них (Archidiskodon gromovi, 
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Anancus arvernensis, Ochotona sp.) соответствует илийскому фауни-
стическому комплексу Казахстана и хапровской фауне Восточной Ев-
ропы. К ним относятся верхние слои Чарынского и Коктюрлюкского 
местонахождений. Открытые остатки млекопитающих в верхних гори-
зонтах соответствуют кошкурганской и тираспольской фауне.

Коктюрлюкское местонахождение приурочено к середине однои-
менной свиты в Ферганской депрессии. Оно содержит Archidiskodon 
meridionalis. Elasmotherium sp. (caucasicum), Dicerorhinus sp., Bison 
sp. B. Schoetensacki, Dicerorhinus cf. etruscus, Equus cf. sanmeniesis, 
Cer vus cf. elaphus, Canis cf. Lupus, Bison sp.

 В расположенном на южном побережье оз. Иссык-Куль стратотипе 
шарпылдакской свиты, граница джуукинской свиты имеет возраст бо-
лее 1,5 млн лет [1, с. 106].

Для определения соответствия биостратиграфических рубежей 
проведено корреляционное сопоставления с комплексами фауны, от-
крытыми в районах Казахстана. Для континентальных отложений Ка-
захстана утверждены унифицированные горизонты, в числе которых 
илийский соответствует акчагыльскому и хоргосский — апшерону. Со-
гласно постановлению Международного коллоквиума 1972 г., граница 
между плиоценом и плейстоценом проводилась на одном из трех стра-
тиграфических уровней: I — по подошве бакинских слоев и их конти-
нентальных аналогов (0,69–0,7 млн лет); II — по подошве апшеронско-
го яруса (1,6–1,8 млн лет); III — по подошве акчагыльского яруса (3,3–
3,5 млн лет). На геологических картах граница нижнего плейстоцена 
проводилась на первом из указанных уровней.

Распространение илийской фауны на территории Казахстана по-
казано в публикации Б. С. Кожамкуловой [5]. Наличие в основании 
илийского горизонта более древнего комплекса фауны установлена в 
публикации П. А. Аубекеровой [2]. По ее мнению, в середине плиоце-
на на территории Казахстана и в прилегающих регионах происходили 
весьма активные тектонические движения, которые синхронизируется 
с фазами общего орогенетического развития. 

 В юго-восточной части Тянь-Шаня, Джунгарии и предгорных впа-
динах илийской свите соответствует есекартканский фаунистический 
комплекс. В составе этой фауны имеются раннеплиоценовые релик-
товые формы, обнаруженные также в Тулькисаре Тургайской области. 
Появляется ряд элементов, свидетельствующих и о более молодом воз-
расте. Есекартканский мастодонт — A. kazahstanensis — более архаи-
чен, чем A. arvernensis. В целом этот комплекс связан с позднегиппа-
рионовой фауной Монголии (Алтан-Тээли, Хиргис-Нур), Китая (Эртем-
те, Шатон-Гол, Цзинь-Ло), среднесинапской фауной Турции. Возраст 
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фауны определяется, как и руссильонской фауны Европы, серединой 
плиоцена. В более высоких горизонтах илийской свиты заключена фа-
уна илийского комплекса, сопоставляемая с фаунами Хапров и Вил-
лафранка [3].

 Резкое увеличение тектонических поднятий в конце плиоцена на 
территории Казахстана выделено как хоргосская фаза. Накопления 
хоргосского горизонта происходило в позднем плиоцене, о чем свиде-
тельствуют остатки южного слона Archidiskodon meridionalis и Allo-
hippus sp. [4]. 

Отложения эоплейстоценовой генерации — кайрубакской свиты в 
генетическом отношении сходны с образованиями верхнего плиоце-
на. Однако эоплейстоценовые отложения отличаются по литологиче-
ским признакам увеличением содержания автохтонного обломочного 
материала, преобладанием в составе эоплейстоценовых толщ красно-
бурых и буроцветных почв. В разрезе эоплейстоценовых отложений 
0,8–1,8 млн лет зафиксировано 25–28 горизонтов ископаемых почв [8, 
с. 692].

Наибольший интерес в истории изучения миоцен-плиоценовых от-
ложений Памира представляют находки приматов из местонахожде-
ния Куруксай: Paradolichopithecus Necrasov, Samson, Radulescu, 1960 
[9, с. 242].

 Результаты изучения остатков слонов из местонахождений Курук-
сай и Лахути показали, что южные слоны эволюционно стоят несколь-
ко выше архидискодона. 
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Ю. Т. Мамадаков, В. Б. Бородаев, А. Л. Кунгуров
Новые памятники археологии на участке газопровода у села 
Красный Яр (Советский район Алтайского края) 

В полевой сезон 2013 г. обществом с ограниченной ответственно-
стью «Научный центр „Наследие Сибири“» были проведены разведоч-
ные изыскания на территории Советского района Алтайского края. Ис-
следования осуществлялись в рамках рабочего проекта подготовки до-
кументации для строительства межпоселкового газопровода от с. Со-
ветское до с. Шульгинка. 

Наиболее полная сводка ранее известных археологических объек-
тов у с. Красный Яр содержится в материалах к своду памятников 
истории и культуры Советского района, изданных Михаилом Тимофее-
вичем Абдулганеевым (1958–2009). В его статье упомянуты следующие 
объекты культурного наследия, расположенные в окрестностях с. Кра-
сный Яр: курганный могильник Каменка, поселения Красный Яр-1, 2, 3, 
4 [1, с. 372–378].

В ходе полевых изысканий в полосе проектируемой трассы межпо-
селкового газопровода в 2013 г. нами были обнаружены неизвестные 
ранее памятники культурного наследия — местонахождение и четыре 
поселения. Вновь выявленные археологические объекты получили на-
именования в зависимости от местных географических названий. 

Местонахождение Красный Яр — Школьная (рис. 1, 1). Располо-
жено на мысу левого берега р. Каменка (южная окраина с. Красный 
Яр, около двойной опоры ЛЭП № 233). К основанию мыса примыкает 
огород Евгения Ивановича Дорофеева, проживающего по адресу: ул. 
Школьная, 1. Высота мыса колеблется от 4 до 6–8 м.

В шурфе 7 (географические координаты: N 52° 20.882′ E 085° 21.682′) 
на глубине 50 см обнаружен небольшой фрагмент керамики. Площадь 
предполагаемого памятника и его датировка не ясны. 

Поселение Красный Яр — устье лога Козлова (рис. 1, 2). Располо-
жено на мысу в устье лога Козлова, образованном правобережной тер-
расой р. Каменка и левобережной террасой безымянного ручья, про-
текающего по логу Козлова. Высота мыса около 4–5 м. Ориентировоч-
ная площадь поселения составляет 550–750 м2 (45–50 м по линии С–Ю, 
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12–15 м по линии В–З). Площадь мыса далее переходит в относительно 
ровное поле, которое по настоящее время распахивается под сельско-
хозяйственные культуры. Памятник отделен от распахиваемой части 
поля полевой дорогой, ведущей в северо-западном направлении в село, 
в юго-восточном — в поле. Расстояние от мыса, где расположено посе-
ление, до ближайших домов переулка Дачный в селе Красный Яр ори-
ентировочно составляет 700–800 м к северо-западу.

В северной стенке шурфа 10 (географические координаты: N 52° 21.140′ 
E 085° 22.011′) на глубине 35 см от дневной поверхности встречен неор-
наментированный фрагмент керамики размером 2,5 × 2,5 см — часть сла-
бопрофилированной стенки или дна сосуда толщиной 0,8 см. Керами-
ка на сломе двухцветная — темно-коричневая (внутренняя сторона?) и 
светло-желтая. Обе стороны имеют следы разноориентированной гру-
бой затирки, каверны выгоревшей органики и выпавших отдельностей 
крупнозернистого кварцевого песка. Вероятно, памятник относится к 
эпохе железа.

Поселение Красный Яр — Дачный-1 (рис. 1, 3). Расположено на 
клиновидном мысу правобережной террасы р. Каменка, примерно в 
250–300 м к востоку от крайних домов переулка Дачный села Красный 
Яр. Высота мыса около 5–7 м. Площадь поселения приблизительно рав-
на 800–900 м2. Мыс прилегает к распахивающемуся полю, от которого 
отделен грунтовой дорогой.

Площадь памятника задернована и не имеет внешних разрушений. 
Было заложено два шурфа, в каждом из которых встречены археоло-
гические находки.

В шурфе 11 (географические координаты: N 52° 21.239′ E 085° 21.920′) 
на глубинах 15 и 45–55 см от современной дневной поверхности обна-
ружены фрагменты керамики — два венчика с орнаментом и четыре 
обломка тулова (два от одного сосуда), а также обломок кости живот-
ного.

Первый обломок венчика — от сосуда баночной формы диаметром 
около 19 см, орнаментирован поясом разреженного жемчужника, на-
несенного в сантиметре ниже кромки сосуда (рис. 2, 1). Закраина сосу-
да имеет прямой срез, по внешнему и внутреннему краям он сглажен. 
Толщина стенки 0,7 см. В керамическом тесте содержится крупный 
кварцевый песок. На наружной поверхности сосуда прослеживается 
светло-желтый ангоб. Поверхность снаружи изделия затерта, имеются 
разноориентированные продольные царапины и вмятины. Обжиг рав-
номерный восстановительный.

Второй фрагмент венчика — от сосуда диаметром около 14 см со 
скругленным вовнутрь срезом венчика. Толщина стенки 0,6 см. Тесто, 
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обжиг и ангоб наружной стороны сосуда аналогичны предыдущему. 
В сантиметре ниже края венчика изделие украшено бордюром, состоя-
щем из жемчужника, разделенного косыми оттисками гладкого штам-
па (рис. 2, 2). 

В шурфе 12 (географические координаты: N 52° 21.259′ E 085° 21.924′) 
на глубинах 22–30 см от дневной поверхности обнаружены два фраг-
мента керамики без орнамента: от тулова крупного слабопрофилиро-
ванного горшка с толщиной стенки 1,2 см и от небольшого слабопро-
филированного сосуда баночной формы с толщиной стенки 0,7 см.

Найденная в шурфах 11 и 12 керамика характерна для предгор-
ных культур раннего железного века (быстрянская культура, V–II вв. 
до н. э.).

Поселение Красный Яр — Дачный-2 (рис. 1, 4). Расположено на 
правобережной террасе р. Каменка, в 70–90 м к северу от поселения 
Красный Яр — Дачный-1, примерно в 300–400 м к северо-востоку от 
крайних домов переулка Дачный села Красный Яр. Высота террасы 
около 6–8 м. Площадь поселения приблизительно равна 550–600 м2; от 
распахивающегося поля она отделена грунтовой дорогой. 

Площадь памятника задернована и не имеет внешних разрушений. 
Было заложено два шурфа, в каждом из которых встречены археоло-
гические находки.

В шурфе 13 (географические координаты: N 52° 21.343′ E 085º 21.897′) 
на глубинах 50–60 см обнаружены три обломка неорнаментированных 
стенок от разных глиняных сосудов археологического возраста. 

В шурфе 14 (географические координаты: N 52° 21.351′ E 085° 21.893′) 
на глубине 40 см обнаружен неорнаментированный фрагмент кера мики. 

Предположительно посуда относится к железному веку. 
Поселение Красный Яр — Химикаты (рис. 1, 5). Расположено на 

северо-восточной окраине села Красный Яр, на отрезке берега в пой-
ме Катуни, известном у местного населения под названием «ядохими-
каты». На гриве, примерно в 50–70 м к северу от заложенных шурфов, 
стоит кирпичное здание склада для хранения ядохимикатов, сохранив-
шееся от советского периода. В 100–150 м к северо-западу от шурфов 
расположены постройки животноводческой фермы села Красный Яр. 
Площадь памятника составляет примерно 2500–3000 м2. 

В шурфе 15 (географические координаты: N 52° 21.966′ E 085° 20.861′) 
на глубине 45 см от современной дневной поверхности обнаружен ка-
менный пест-растиратель из окатанной отдельности окремненного 
песчаника зеленовато-серого цвета удлиненно-треугольной формы и 
треугольного сечения (рис. 2, 3). Рабочей частью являлся узкий торец 
валуна, широкий использовался для упора в ладонь мастера. Все по-
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Рис. 2. Находки из шурфов: 1, 2 — Дачный-1, керамика; 3 — Хими-
каты, камень
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верхность узкого торца покрыта кавернами и затертостями, образовав-
шимися от растирания твердого материала. Ровные плоскости валуна 
также покрыты линейными поперечными следами использования его 
в качестве растирателя.

В шурфе 16 (географические координаты: N 52° 21.960′ E 085° 20.852′) 
на глубине 35 см обнаружен неорнаментированный фрагмент древне-
го глиняного сосуда.

Датировка памятника не ясна.
Могильник Красный Яр — Каменка (рис. 1, 6). В процессе изыска-

ний по трассе проектируемого газопровода нам удалось уточнить ме-
стонахождение курганного могильника Красный Яр, обследованного 
в 1929 г. директором Бийского краеведческого музея Сергеем Михай-
ловичем Сергеевым (1879–1947) и частично раскопанного им в 1929–
1930 гг. [2]. Во время проведения полевых работ мы встретились с мест-
ным жителем Николаем Федоровичем Борисовым (родился в 1936 г. в с. 
Красный Яр Советского района), показавшим место раскопок С. М. Сер-
геева. Старожил знает о тех исследованиях по рассказам старших од-
носельчан, которые участвовали в них в качестве рабочих. В молодые 
годы сам Николай Федорович видел сохранившиеся остатки разры-
тых курганов. Могильные насыпи располагались по верху вытянутой с 
ЗЮЗ на ВСВ (вдоль высокого берега Катуни) гривы, которая находится 
на мысе высокой террасы, поблизости от северо-восточной окраины 
села. Мыс образован правым бортом долины р. Каменка и коренным 
левым берегом Катуни. 

Совместно с Н. Ф. Борисовым мы побывали в указанном им месте 
(рис. 1, 6). Вся грива и близлежащая территория подвергалась в не-
давнем прошлом интенсивной распашке. Никаких следов курганных 
насыпей уже не просматривается, но по склону гривы фиксируются в 
значительном количестве окатанные речные камни разных размеров. 
Очевидно, эти галечные валуны были принесены во время возведения 
надмогильных сооружений древнего некрополя. Сейчас в 350 м юго-за-
паднее гривы, на которой стояли курганы, построена телефонная выш-
ка-ретранслятор. 

Могильник расположен на значительном удалении от трассы про-
ектируемого газопровода и не совсем в том месте, где он был обозна-
чен на плане села М. Т. Абдулганеевым. На картах-схемах расположе-
ния памятников у села Красный Яр Советского района, хранящихся в 
Управлении Алтайского края по культуре и архивному делу и в архиве 
КГБУ НПЦ «Наследие», местонахождение курганного могильника Ка-
менка (Красный Яр), видимо, следует уточнить.
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Межгорная котловина, в которой расположено с. Каракол Онгудай-
ского района Республики Алтай, образована слиянием долин рек Урсу-
ла, Куроты и Каракола. Рельеф микрорайона сформирован цокольны-
ми отложениями девонской системы (средний отдел, живетский ярус): 
фельзитами, кварцевыми порфирами, туфами, порфиритами, сланца-
ми, песчаниками, известняками, аргиллитами. В тектоническом отно-
шении регион среднего течения Урсула относится к ануйско-чуйской 
структурно-формационной зоне Алтае-Салаирской складчатой систе-
мы Алтае-Саянской (Каледонской) складчатой области. Коллювиаль-
но-аллювиальные склоны долин в месте находки палеолитических 
артефактов являются отрогами Семинского хребта. Углы наклона бо-
лее 45°, расчленение рельефа сильное (среднее расстояние между со-
седними понижениями менее 0,4 км). Рельеф эрозионный ущелистый 
придолинный. Реки II (Урсул) и III (Курота, Каракол) порядков име-
ют расширенные пологосклонные долины, выполненные делювиально-
солифлюкционными отложениями, осложненными многочисленными 
каменными осыпями. Малые притоки и верховья рек III порядка зача-
стую троговые, выполненные мореной [1]. Слияние долин в месте рас-
положения с. Каракол привело к образованию достаточно обширной 
выположенной котловины, привлекательной для заселения человеком 
в различные исторические эпохи, в том числе и в палеолитическое 
время. Достаточно известные стоянки расположены в верховьях реки 
Каракол (Кулада), в верховьях Урсула (Тюмечинский палеолитический 
микрорайон Еловской котловины, стоянка Карабом), Туэкта и т. п. [2–4].

Кроме привлекательных для человека природно-климатических ус-
ловий долины Урсула, для периода каменного века важным моментом 
является наличие большого количества разнообразного минерального 
сырья, доступного для добывания. Известные в долинах Урсула и обра-
зовавших его рек Ело и Каерлыка палеолитические комплексы дати-
руются достаточно широким хронологическим спектром — от мустьер-
ской эпохи до неолитического времени. Специализированные поиски 
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памятников каменного века в данном регионе не проводились, хотя 
регион чрезвычайно перспективен для поиска как стоянок, так и ка-
меноломен.

В 2012 г. при обследовании обновлений дорожного полотна Чуйско-
го тракта сотрудниками ООО «Наследие Сибири» на северной окраине 
села Каракол на склонах долины были найдены два палеолитических 
артефакта.

Рис. 1. Северная окраина села Каракол: район находок
на снимке из космоса
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Первое изделие поднято с поверхности на взгорке, примерно в 
100 м севернее действующего сельского кладбища (рис. 1). Коорди-
наты места находки в градусах и минутах с десятичными секундами: 

Рис. 2. Каменные изделия, найденные на северной окраине села Каракол



80 АРХЕОЛОГИЯ

N 50°49.094; E 085°57.079. Находка представляет собой односторонний 
радиальный нуклеус с подготовкой скалывания заготовок на тыльной 
стороне (рис. 2, 1). Сырьем для изделия послужил желвак кремнистой 
породы темно-серого цвета с патинизацией одной (тыльной) стороны, 
что свидетельствует о достаточно длительном периоде нахождения 
нуклеуса на поверхности. Возможно, это документирует расположе-
ние на «каракольских» отрогах Семинского хребта каменоломни-ма-
стерской. Радиальное ядрище достаточно сильно утилизировано. Все 
заготовки, судя по фасеткам, имеют признаки мустьерской техники 
расщепления камня (асимметрично-треугольные заготовки для скре-
бел типа dejete).

Второе изделие встречено в старом придорожном отвале на се-
верной стороне современного Чуйского тракта, примерно в створе с 
восточной оградой того же сельского кладбища. Находка представля-
ет собой грубый скребловидный инструмент из плитки порфирита с 
оббивкой рабочих кромок крутыми глубокими рельефными сколами 
(рис. 2, 2).

Оба предмета имеют яркие свидетельства обветривания и пати-
нирования, но их расположение исключает попадание на склон арте-
фактов издалека. Скорее всего, каракольское местонахождение — это 
проецирование артефактов на поверхность из-за смывания рыхлых от-
ложений или сползание их сверху от стоянки или каменоломни вниз, 
вместе с крипом почвы, обычным на крутосклонных долинных образо-
ваниях. Техника расщепления, специфика заготовок, снятых с нуклеу-
са, характер вторичной обработки свидетельствуют о мустьерском вре-
мени артефактов, синхронных комплексам местонахождений Тюмечин 
в месте образования реки Урсул. Находки переданы в историко-крае-
ведческий музей АлтГПУ (ОФ 1091/1-2).
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Л. С. Марсадолов
Саяно-алтайский стадий (антропологические и астрономические 
основы для поиска древних измерительных систем)

Огромные разделы древних знаний — метрология, астрономия, ма-
тематика, часто взаимосвязанные между собой, пока остаются слабо 
изученными в современных археологических исследованиях, и, следо-
вательно, значительно обедняются наши представления о ранних эта-
пах развития практических, сакральных и научных достижений про-
шедших эпох.

С каждым годом археологам по разным причинам (финансовым, 
морально-этическим, научным, административным и т. п.) всё труд-
нее и труднее становится организовывать и проводить обширные рас-
копки и привлекать дополнительные ресурсы для полевых исследова-
ний. С другой стороны, быстрыми темпами развивается измерительная 
электронная техника. Все чаще на смену традиционной рулетке и ни-
велиру приходят лазерные теодолиты, GPS-навигаторы, спутниковые 
системы Google, GPS и ГЛОНАСС, другие компьютерные технологии и 
приборы. Новая техника позволяет небольшой группе всего из 1–3 че-
ловек гораздо точнее и быстрее производить измерения на местности, 
составлять сложные многомерные планы обширных археологических 
памятников, объектов и сооружений.

Стадий и кабельтов. У ряда евразийских народов в I тыс. до н. э. 
было принято выделять расстояние, которое человек проходит спокой-
ным шагом за время: 1) от касания нижней кромки солнечного диска 
линии горизонта и до полного исчезновения солнца за горизонтом; 
2) от появления первого луча солнца при его восходе и до того момен-
та, когда весь солнечный диск поднимется над горизонтом. Это рассто-
яние, проходимое человеком шагом за время около 2 минут, у вавило-
нян, а затем у греков и других народов, называлось «стадий».

 По одному из греческих преданий, с того момента, как первые сол-
нечные лучи появились над холмом Крона в Олимпии, и до того, как 
солнце поднялось над землей, Геракл успел преодолеть расстояние в 
600 ступней. На наш взгляд, это расстояние можно пересчитать дву-
мя и более способами: 1 ступня = 1 фут = ок. 0,3 м × 600 ступней = ок. 
180 м или 0,3 м × 6 ступней (1 прямая сажень) = 1,8 м × 100 = 180 м. 

В разных странах мира отмечены различные значения стадия: ва-
вилонский = 194,4 м; греческий = 178 м; аттический = 177,6 м; олимпий-
ский = 192,27 м; птолемеевский и римский = 185 м; египетский = 172,5 м; 
стадий системы фараонов = 209,4 м; стадий (гхальва) ассиро-халдейско-
персидской системы = 230,4 м и др. Из вышеприведенных данных видно, 
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что «стадий» — весьма относительная измерительная мера, зависевшая 
от общей системы мер, принятой в данной стране, а в целом от малой 
(ок. 1,8 м × 100) или от большой (до 2,3 м × 100) «саженей».

Интересно отметить, что у моряков и артиллеристов до сих пор 
сохранилась мера длины, называемая «кабельтов». Термин «кабельтов» 
как меру длины связывают с тем, что на корабле кабель (трос, верев-
ка из пеньки) брали определенного, одинакового размера. Сейчас 1 ка-
бельтов имеет стандартную длину — 185,2 м = 0,1 мили = 100 саженей = 
608 футов (1 фут = ступня = 30,45 см), что весьма близко к древним из-
мерениям «стадия» в ступнях и саженях.

Вероятно, древние евразийские кочевники для измерения больших 
расстояний также могли использовать специальные мерные веревки 
или ряд связанных друг за другом арканов, так как измерение малы-

Рис. 1. Археологические памятники Сибири, на которых удалось выявить 
саяно-алтайский стадий: курганное поле в Салбыке (Хакасия)



83Саяно-алтайский стадий 

ми ступнями и саженями не всегда удобно на огромных степных пло-
щадках.

Саяно-алтайский стадий (большой и малый). Начиная с 1980-х го-
дов Саяно-Алтайской археологической экспедицией Государственного 
Эрмитажа в разных регионах Евразии были произведены метрологи-
ческие и палеоастрономические исследования на археологических па-
мятниках [1–5].

В 1990-е гг. на святилище в Семисарте на Алтае был выявлен и 
проверен во время захода солнца «семисартский стадий» — рассто-
яние около 200 м, который, вероятно, имел такую же астрономиче-
скую под основу, как и в близкой по времени Вавилонии [2]. Культур-
ные контакты между Саяно-Алтаем и Передней Азией прослеживают-
ся по археологическим материалам с эпохи бронзы и в более позднее 

Рис. 2. Крупный ритуальный центр на реке Юстыд (Ю–В Алтай)
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время. Вавилонский стадий в 194,4 м состоял из 360 локтей по 54 см. 
Если 200 м разделить на 360, то величина 1 локтя в Семисарте составит 
55 см, а 4 локтей — 220 см, т. е. большую (косую) сажень. Следовательно, 
расстояние около 200 (или 201) м = 360–365 локтям = 90 большим са-
женям (по 2,2 м). Числа 360 и 90, несомненно, имеют астрономическую 
и календарную подоснову, отражают количество дней в году — 360 и в 
одном сезоне — 90 дней. В кургане Аржан-1 в VIII в. до н. э. в восточном 
секторе также было погребено 90 коней.

В ходе комплексных исследований СААЭ ГЭ в разных регионах Сая-
но-Алтая были выявлены разные по размерам «стадии» (табл.).

Расстояния между объектами в разных единицах измерения

Регион Памятник
дата (до н. э.) Объекты Стадий (число) Размеры в метрах

1 «стадий» 1 сажень

Тува Аржан IV,
VIII–VI вв. курганы 0,5 и 1 стадий 238 м 

(большой)
2,4 

(большая)

Алтай

Юстыд,
VIII–VII вв.

между 
керексурами 1 и 2 стадия 220 м 

(большой)
2,2 м 

(большая)
Семисарт,
VIII–VII вв.

между 
курганами 1 стадий ок. 200 м ок. 2 м

Казах-
стан

Шиликта, кур-
ган № 36, VII в. диаметр рва 1 стадий ок. 180 м

(малый)
1,8 м

(малая)

Алтай

Туры-Алты,
VIII–VII вв.

курганы,
стелы 1 и 2 стадия 180 м 

(малый)
1,8 м

(малая)

Башадар II, VI в. курганы,
выкладки 1 и 2 стадия 180 м 

(малый)
1,8 м

(малая)

Тува Аржан IV,
VIII–VI вв. курганы 0,5; 1 и 3 стадия 180 м 

(малый)
1,8 м

(малая)

Хакасия Салбык, VII в. курганы, 
стелы 5, 7, 10, 20 180 м 

(малый)
1,8 м 

(малая)

Конкретные размеры «стадия» можно выявить как на больших кур-
ганных полях, так и на отдельных курганах и объектах.

Наиболее значимые сакральные объекты и курганы в Салбыке (Ха-
касия), как правило, находятся на расстояниях, кратных 100 единицам 
длины по 1,8 м — 500, 700, 800, 1000, 1200, 1500, 2000 саженей (рис. 1). Эти 
расстояния могут быть пересчитаны и в древние стадии (табл.), кото-
рые имеют астрономическую подоснову [5]. На обширном ритуальном 
центре Юстыд на Ю–В Алтае разные по размерам керексуры распо-
ложены на расстояниях, кратных 1, 2 и более стадиям (рис. 2, 1–2) [4].

По данным А. Н. Толеубаева, автора раскопок кургана №  36 в Ши-
ликты (Чиликта) в Казахстане, диаметр кургана составляет ок. 113–
115 м, а диаметр рва с В–З — 178 м и Ю–С — 181 м. Ширина самого рва 
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в разных местах достигала от 3,70–4 м, а ширина проема в восточной 
стороне составляла 6 м. Если эти параметры кургана пересчитать по 
древней системе мер, то при размере 1 сажени = ок. 1,78–1,81 м мож-
но получить следующие показатели: диаметр внешнего рва = 1 ста-
дий = 100 саженей = 600 ступней/футов (ок. 180 м); диаметр кургана = 
ок. 60 саженей = 360–365 ступней (ок. 110 м); ширина рва — ок. 2 са-
женей = 12 ступней (ок. 3,6 м), а ширина проема рва — 20 ступней (6 м).

 На курганном поле Башадар II на Алтае к западу от самого боль-
шого нераскопанного кургана № 1 «по дуге» длиною более 350 м (ок. 
2 стадиев) расположено более 50 каменных выкладок-колец [1, с. 12–14, 
рис. 22–23]. От центра самого большого кургана №  1 до крайней вы-
кладки на СЗ = 180 м = 1 стадий. Не исключено, что два человека, дви-
гаясь из двух самых крайних точек «дуги» с СЗ и юга на заходе солнца, 
когда его диск только коснется верхнего края гор, могли встретиться 
напротив центра кургана № 1 (через 2 минуты), когда диск солнца пол-
ностью скроется за горизонтом.

Могли применяться комбинации из разных измерительных систем; 
разметка могла быть однородной, смешанной, сакральной и т. п. Ме-
трические числовые величины, частоту их использования, планигра-
фию памятников можно выявить в ходе конкретных измерений реаль-
ных объектов и расстояний между ними (рис. 1; табл.) статистической 
обработкой полученных результатов.

В дальнейшем нужна более детальная геодезическая и астрономи-
ческая проверка выделенных больших размеров, что позволит уточ-
нить величину 1 сажени и 1 стадия на археологических памятниках 
Саяно-Алтая и Евразии.
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В. И. Молодин, Л. Н. Мыльникова, Л. С. Кобелева 
Полевые исследования 2014 г. в правобережном Прииртышье1

В 2014 г. Западносибирский (начальник отряда акад. В. И. Молодин), 
Барабинский (канд. ист. наук Л. С. Кобелева) и Тогучинский (канд. ист. 
наук Л. Н. Мыльникова) археологические отряды ИАЭТ СО РАН продол-
жали многолетние полевые исследования памятников Тартас-1 и Вен-
герово-2, расположенных в Венгеровском районе НСО.

Исследования могильника Тартас-1, объединяющего разновремен-
ные и разнокультурные объекты, ведутся на протяжении 10 лет мето-
дом сплошного вскрытия площадей при использовании сведений гео-
физического мониторинга [8, с. 202–207; 9, с. 358–364; 10, с. 206–211]. 
В 2014 г. вскрыта площадь 2175 м2 и изучено 36 погребений. Основной 
массив захоронений принадлежит андроновской (федоровской) куль-
туре. Исследовано 31 погребение, часть из них вписывалась в уже вы-
явленные ряды захоронений, другая была отмечена сопутствующи-
ми кольцевыми разомкнутыми рвами и ямами. На сегодняшний день 
зафиксировано восемь таких погребальных комплексов. В результате 
изу чения выявлены их особенности: крупные размеры и значительная 
глубина могильной ямы; четкий прямоугольный контур могилы и от-
весные стенки; преобладание обряда трупоположения над трупосож-
жением; нечеткая, подокруглая форма ровика с отвесной внутренней 
и пологой внешней стенкой. Нельзя исключить наличия над данными 
комплексами земляных сооружений, которые могли быть уничтожены 
длительной распашкой.

Основным сопроводительным инвентарем являлись глиняные сосу-
ды (по 1–2 экземпляра в погребении) с характерным для андроновской 
(федоровской) культуры орнаментом. Вполне возможно, что в моги-
лы с трупоположениями при совершении обряда захоронения поме-
щались металлические предметы, являющиеся привлекательными для 
современников.

В ходе исследований было выявлено захоронение ребенка, совер-
шенное носителями завершающей стадии пахомовской культуры эпо-
хи поздней бронзы — переходного от бронзы к железу времени, вто-
рое по счету на сегодняшний день на памятнике. В процессе исследо-
вания зафиксировано обособление погребального пространства с ЮВ 
стороны могильной ямы ровиком, содержащим керамический сосуд. 
С погребенным обнаружено гвоздевидное изделие с плоской шляпкой 

1 Работа выполнена в рамках проекта «Древнейшее заселение Сибири: фор-
мирование и динамика культур на территории Северной Азии», грант № 2013-
220-04-129 Министерства образования и науки РФ.
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и изогнутым у основания под 90° длинным стержнем. Подобные пред-
меты, но с более коротким шпеньком, встречены в пахомовских ком-
плексах на городище Инберень IV и могильнике Черноозерский II [3, 
рис. 4, 5, 9]. Аналогии гвоздевидным украшениям имеются в памятни-
ках поздней бронзы Сибири [1, с. 80–81, рис. 7, 10; 12, рис. 2, 14]. В по-
гребении найдены также три стоящих в ряд сосуда и бронзовое шило, 
преднамеренно надломленное. Сохранились следы деревянной рукоя-
ти или футляра. Подобные предметы характерны для памятников пе-
реходного от бронзы к железу времени Западной Сибири и относятся 
ко второй половине X–VIII вв. до н. э. (опираясь на хронологическую 
шкалу, разработанную на городище Чича). К северу от костей ребен-
ка, ближе к центру погребальной камеры, обнаружена первая фаланга 
ноги молодой лошади (определение канд. биол. наук С. К. Васильева).

В южной части памятника, на площади, занимаемой пахомовским 
ритуальным комплексом, обнаружено погребение ирменской культу-
ры периода поздней бронзы (второе на территории могильника). За-
хоронение совершено в неглубокой могильной яме, едва прорезающей 
материк, ориентированной по линии юг—север. Первоначально погре-
бенный, взрослый человек, лежал, скорее всего, на боку, в скорченном 
положении. Сопроводительный инвентарь представлен классическим 
для ирменской культуры Барабы [7, с. 117–173] сосудом. Не исключе-
но, что данное погребение имело отношение к сакральному комплек-
су пахомовской культуры, практически синхронному по времени с ир-
менской.

Экспедицией продолжены исследования на памятнике кротов-
ской культуры эпохи бронзы Венгерово-2. Площадь раскопа состави-
ла 200 м2. В него входили западина сооружения № 6 и межжилищное 
пространство. Исследованный котлован имел трапециевидную фор-
му, ориентирован длинной стороной по линии С–Ю, углы — округлые, 
стенки — отвесные, южная — вогнутая, высотой 0,1–0,3 м, северная — 
прямая, она длиннее южной примерно на 2 м, пол относительно ров-
ный, с понижением к стенкам. Площадь котлована составила 48 м2 — 
это самый миниатюрный жилищный комплекс из раскопанных на по-
селении. При исследовании заполнения котлована были зафиксирова-
ны остатки сгоревшей деревянной конструкции. Их анализ, а также 
наличие столбовых ям по внешнему периметру и внутри возможно-
го со оружения позволяют предполагать наличие строения каркасно-
столбовой конструкции усеченно-пирамидальной формы, стены кото-
рой были укреплены мощной «завалинкой». «Завалинка» фиксируется в 
виде выбросов утрамбованной материковой супеси различной высоты, 
залегающих по периметру котлована. 
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Очаг располагался в центре сооружения, представлял собой яму 
подпрямоугольной формы, ориентированную параллельно длинным 
стенам камеры. Размеры очажной ямы по верхнему абрису 1,4 × 0,9 м, 
глубина от уровня пола жилища с прокаленным слоем — до 0,4 м. В за-
полнении выявлены керамические «фишки», фрагменты керамики, 
формованные куски глины, мелкие фрагменты кальцинированных ко-
стей и каменная ножевидная пластина. 

Находки, обнаруженные при исследовании котлована №  6, прак-
тически идентичны материалам раскопок предыдущих лет [5; 6]. Ос-
новной материал — керамика — чаще всего располагалась скопления-
ми, представляющими собой отдельные части и развалы сосудов. Ке-
рамический комплекс в целом соответствует морфологии и орнамен-
тации, характерной для классической кротовской посуды. Морфологи-
ческие типы представлены в основном баночными формами: открыты-
ми, с прямыми стенками, редко — закрытыми. Орнамент горизонталь-
но-зональный, отмечаются взаимопроникающие композиции. Венчик 
неред ко волнообразный. Основа декора — пояса из разнонаклонных 
оттисков шагающей или протащенной гребенки, отступающей лопат-
ки с треугольным рабочим краем. Отмечено наличие небольшого коли-
чества сосудов, оформленных налепным валиком. Отличительной чер-
той керамики поселения Венгерово-2 является полное отсутствие тако-
го элемента орнамента, как «жемчужины».

Пополнена коллекция изделий на фрагментах керамики: обнару-
жены «фишки», абразивы, лощила. Находка тигля оригинальной кон-
струкции, подобного изделиям, найденным практически в каждом из 
исследованных на поселении жилищных котлованов (см., напр., [4]), 
может говорить об их серийном изготовлении и устойчивых традици-
ях бронзолитейного производства.

Каменный инвентарь представлен отщепами (52 экз.), проксималь-
ными и дистальными фрагментами пластин с ретушью и без (15 экз.), 
скребками на отщепах и пластинах (9 экз.), проколками на пластинах 
(2 экз.), сколами со шлифованных орудий (3 экз.), нуклеусом, наконеч-
ником стрелы на пластине, а также костяным наконечником стрелы. 
Значимой находкой на поселении явился первый бронзовый предмет 
(не считая капель всплесков, окалин и обломков проволоки из жилища 
№ 5). Это тонкая, длинная, заточенная по периметру «бритва» (возмож-
но, часть составного ножа, скобель или скальпель?). Подобные изделия 
характерны для памятников сейминско-турбинского круга [11, с. 106]. 
В Западной Сибири несколько бронзовых бритв обнаружены в погре-
бениях кротовской культуры могильника Сопка-2/4 Б, В; ножи-брит-
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вы представлены также в комплексах памятника Сатыга XVI [2, с. 32, 
рис. 4; 2, 4].

За пределами котлована, с северо-западной стороны, выявлены 
столбовые ямы, расположенные по одной линии и продолжающие ряд 
ранее зафиксированных объектов. Находка данных объектов позволя-
ет уточнить функциональное назначение ям: очевидно, можно предпо-
ложить наличие забора вокруг поселка, однако данное положение тре-
бует тщательной проверки.

Таким образом, исследования 2014 г. поселения кротовской культу-
ры бронзового века Венгерово-2 дали новые результаты, относящиеся 
к организации жилого пространства, архитектуре домостроительства 
и очажных устройств, что крайне важно в плане последующей рекон-
струкции хозяйственной и бытовой деятельности носителей яркой и 
самобытной культуры, существовавшей в западносибирской лесостепи 
Обь-Иртышского междуречья на рубеже III–II тыс. до н. э.
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Б. Н. Мұзафаров
Көрнекті ғалым-археолог — Кемел Ақышев
Тарих тағылымының түп тамырына көз жүгіртсек, кешегі өтіп кеткен 

XX ғасыр қазақ халқына әкелген ең бір зұлматты апат, әрине, солақай 
саясаттың кесірінен, қолдан жасалынған 32-ші жылдардағы аштық бо-
латын. Осы қырғынның бір ұшы Сарыарқа жонында орналасқан, Баяна-
уыл аймағындағы, кешегі күнде Ақкелін болысы болған, бүгінгі таңдағы 
Теңдік ауылын да шарпып өткені тарихи ақиқат десек қателеспеген бо-
лармыз. Осыған орай, Шорманнан туатын «төрт асыл тастың» кенже-
сі, Әужан Шорманұлының тікелей ұрпағы, демек, немересі, Қазақстан 
халқының мақтанышы, көрнекті ғалым, қазақ археологиясының негі-
зін қалаушылардың бірі, Қазақстан Мемлекеттік сыйлығының, ҚР 
ҰҒА- ның Ш. Уәлиханов атындағы арнаулы сыйлықтың иегері, Герман 
Археологиялық институтының корреспондент-мүшесі, соғыс ардагері, 
әлемдік маңызы зор, тәуелсіздігіміздің символына айналған «Алтын 
адамды» тауып зерттеген Ақышев Кемел Ақышұлы болатын.

Кемел Ақышев 1924 жылы 23 мамырда Павлодар облысы, Баянауыл 
ауданы, бұрыңғы Ақкелін, қазіргі Теңдік ауылындағы Әужан Керегетас 
қыстауында дүниеге келген [1, 76 б.].

Тірі пенденің жаны түршігетін 32-нің қырғыны тұсында, Кемелдің 
жасы небәрі сегіз жаста еді. Оның анасы — Ғазиза, ұлы ғалым, академик 
Қаныш Сәтбаевтың туған апасы, яғни, Кемел Ақышұлына Қ. И. Сәтбаев 
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нағашы болып келеді. Осы жылдары Қ. Сәтбаев Жезқазған — Ұлытау 
өңірінде геологиялық барлау жұмыстарын жүргізіп жүрген болатын. 
Мұндағы туыстарының қалдары мүшкіл екенін естіп, сонау қиырдағы 
Ұлытаудан ат арытып Ақкелінге келіп, бір топ балаларды аман алып 
калса керек. Бұлардың ішінде Кемел де болған.

Міне, осыдан былай Кемел ағаның өмірдегі өз орның табуына 
жол көрсетіп, жалпы тәлім-тәрбиесіне тікелей әсер еткен Қаныш аға-
ның қамқорлығы ерекше болды. 1942 жылы Кемел Ақышев Алматы 
қаласындағы № 25 орта мектепті бітіреді. Аттестат алып, әскерге ша-
қырылған соң, Кемел аға өз әкесінің тегін алу үшін нағашысынан рұқсат 
сұрайды. Себебі, бұған дейін Сәтбаев болып атанса, кейін Ақышев бо-
лып тарих төрінен лайықты түрде орын алғаны дүйім жұртқа белгілі 
болды. 1943 жылы Сталиндік атқыштар дивизиясы құрамында Воронеж 
түбінен соғысқа аттанады. 1944 жылы ауыр жарақат алуына байланы-
сты Алматыға оралады. Болашақ археолог білім алу үшін Алматыдағы 
политехникалық институтқа оқуға түседі. Жарақат алған қолы жазу-
сызуына кедергі келтіріп, оқу ауыр тиеді. Бірде, Қаныш Имантайұлы 
қал-жағдайын білу үшін өзіне шақыртады. Бұл жайында ғалым өз 
естелігінде былай деп еске алады: «Өстіп сүлдерімді сүйретіп жүрген 
күндердің бірінде Қаныш аға шақырып алып, жағдайымды сұрады. 
Жұмысы онсыз да басынан асып жатқан адамға салмақ сал-
майын деген оймен «Бәрі де жақсы» деп жатырмен. Бірақ ол кісі 
менің бұл жауабыма қанағаттанбады. Кемеңгер адам емес пе: 
Мәселе былай, шырағым, — деп әңгімені төтесінен бірақ қойды. — 
Бай қаймын, жазуынан гөрі сызуы көп бұл мамандық болашақта 
саған қол болмайтын сияқты. Өйткені ертең оқуыңды бітіріп, 
бұрғылау алаңы мен шахта, карьерлерге барғаныңда неше түрлі 
қиындыққа кездесесің. Сондықтан ол жердегідей тарсыл-гүрсілден 
ада, айғай-шуы аз, қызықты, өзі құпия сырға толы археологияға 
бет бұрғаның жөн шығар…», — десе керек [2, 127 б.]. Сөйтіп, ҚазМУ-
де бес жыл білім алып, 1950 жылы ҰҒА-ның Тарих, археология және 
этнография институтына жұмысқа тұрды. Сол тұста осы ірі ғылыми 
мекемені ғалым С. Н. Покровский басқаратын. Осы ұйымда жас ма-
ман марғасқа ғалымдармен қоян-қолтық араласып, мол тәжірибе ал-
ды. Ә. Х. Марғұлан, А. Н. Бернштам сияқты атақты ғалымдар жетекші-
лік еткен Оңтүстік және Орталық Қазақстан экспедицияларына атсалы-
сты. Қызығы мен қиыны қатар жүретін ғылым атты асуда, талай биік 
шыңдарды бағындырған «екі ақсақалдың» ықпалы, археолог-ғалымның 
өміріне өшпестей із қалдырған еді. 1953 жылы Ленинградта одақтық 
археология білгірі М. П. Грызуновтың жетекшілігімен «Орталық Қа зақ -
стандағы қола дәуірі» деген кандидаттық диссертация қорғайды [3, 31 б.].
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Ғалым ағамыздың археология ғылымындағы ерекше орын алған 
жаңалығына «Алтын адам» ескерткіші жатады. 1969–1970 жылдары Же-
тісу археологиялық экспедициясының жетекшісі ретінде Алма ты об лы-
сы, Еңбекшіқазақ ауданындағы, Есік қаласы маңындағы б. з. д. V–IV ғғ. 
сақ обаларын қазып, тоналмаған «Алтын адам» қабірін ашты. Есік оба-
ларының көлемі: диаметрі 30–90 метр, биіктігі 4–15 метр аралы ғын да бо-
латын. Алтыншы обаны қазғанда бөренелерден жасалған ағаш қа бірге 
қойылған мүрделер табылады. Обаның диаметрі 60 метр, биіктігі 6 метр 
болса керек. Ханзада қабірінен 4 мыңға жуық алтын әшекей табылған 
киім, қару-жарақ, ыдыс-аяқ тағы басқа құнды дүниелер шыққан.

К. Ақышев бұл жайында былай деп есіне алады: «…Қазба жұмысын 
одан әрі кеңейте жүргізіп жатқанымызда, алғашқы тоналған 
бөлік жанындағы он метр қиыс тұстан керемет ағаш қабырға 
шыға келді. Төбесін аршып қарағанымызда не көрдік дейсіз ғой? 
Шегенделген табыт. Ал ішінде, ақсүйек адам сүйегі, оның ұзына 
бойына айнала қоршап жарқ-жұрқ еткен жүз мыңға жуық ал-
тын әшекейлер көзге шалынды. Ғаламат, ғажап көрініс еді. Бұл 
төмендегілерден жоғарыдағыларды асыра ұлықтап, тірі жандар-
ды таң қалдыру үшін жасалған киім…», — деп жазды [4, 78 б.]. 
Киім үлгісі, жерлеу рәсімі, алтын адамның Жетісу жерін мекенде-
ген сақтардың көрнекті елбасы немесе жас көсем әскербасы екенін 
көрсетеді [5, 96 б.]. Сонымен қатар, 1970–1990 жылдар аралығында 
көне Отырар қаласына археологиялық зерттеулер жүргізеді. Ал 
2000 жылы Кемел аға Астана іргесінен ғылымға мүлдем белгісіз ескі 
қаланың орнын табады. Археолог ағамыздың қолына XVIII ғасырда 
өмір сүрген орыс офицері, то пограф И. Шангиннің күнделігі түседі. Он-
да «Мен Есіл жағасында қи рап жатқан қаланы көрдім. Кезінде тама-
ша елді мекен болғаны бай қала ды. Бізді әсіресе оның іргесіндегі суы 
тұщы көлдің ғажайып көрінісі таңғалдырды», — деп жазылса керек. 
Ғалым ағамыз осы деректі негіз ге ала отырып мұрағаттан Целиноград 
(қазіргі Ақмола) облысын 1974 жылы аэрофотодан түсірген көріністі 
тауып алдыртады. Салыстырып қа ра ғанда, топограф И. Шангиннің 
күнделігінде келтірілген көлдің суал ған орны мен оның жағасындағы 
шаһар үйіндісі қазіргі Астана іргесі нен 10 шақырым жерде жатқаны 
анықталған болатын. Ғалымның тікелей жетекшілігімен экспедиция 
мүшелері жеті жылға тарта қазба жұмыста рын жүргізеді. 6000 тарта 
шаршы метр аумақты топырақтан аршыған кезде көне қаланың екі 
құрылыс қабатынан тұратындығы бел гілі болады. Үстіңгі қабаты XIII–
XV ғасырларға тән болса, астыңғысы X–XII ғасырларға жатады. Көне 
қаланың ортасындағы төбеден 20-дан астам қабір мен 5 мазар табы-
лып, төңіректен қалыңдығы 5 сантиметрлік ерекше қалыптағы кірпі-



93Көрнекті ғалым-археолог — Кемел Ақышев

штер, күміс тиындар, темір жебелер қазып алынды [6, 11 б.]. Қалада 
шағын қолөнер орындары болғаны байқалады. Онда қыштан түрлі 
ыдыс-аяқтар жасалып, кірпіш күйдіретін арнаулы орын және ұстахана 
жұмыс істегенін айғақтайтын құнды дереккөздер баршылық.

Міне, осындай жайлар анықталған соң, К. Ақышев Тәуелсіз мемле-
кетіміздің тұңғыш Президенті Н. Ә. Назарбаевтың қабылдауында бола-
ды. Астана іргесінде X–XII ғасырларда пайда болған Бұзық атты қала 
туралы құнды мағлұматтармен толықтай таныстырады. Сөйтіп, өз 
өмірінің соңына дейін осы қаланы зерттеумен айналысады. Қазақтың 
белгілі археолог-ғалымы Кемел Ақышев отандық тарих ғылымында 
өз қолтаңбасын қалдырған ғалым екеніне еш дау жоқ. 1950 жылда-
ры археология ғылымы әрі жат, әрі таңсық болғандықтан аталмыш 
ғылыми саланы таңдаған қазақ жастарының бірі еді. Ғұлама, акаде-
мик Ә. Марғұланның Кемел ағаның ғалым ретінде қалыптасуына әсері 
зор болғаны тарихи ақиқат. Бүгінгі таңда ғалымның жарқын есімі «Ал-
тын адаммен» тығыз байланысты, алайда, ол әрі қарай тынбай еңбек-
теніп көне Отырар және Солтүстік Қазақстандағы қола, темір, орта 
ғасыр ескерткіштерін зерттеуге де ересен мол еңбек сіңірді. Астана 
қаласында жас археологтардың қалыптасуы үшін ғылыми мектептің 
негізін қалады, оларға ғылыми жетекшілік жасауда талмай көптеген 
жұмыстар атқарған еді. Қола дәуірінің ескерткіштерін б. з. д. 1 мың 
жыл дықтың басы кезінде Орталық Қазақстандағы Беғазы-Дәндібай 
мәдениетіне жатқыза отырып, ол қазіргі Астана қаласы маңында 
да тарағаның айқындаған болатын. Сонымен қатар темір дәуірінде, 
б. з. д. VIII–V ғасырлардағы сақ тайпаларының ескерткіштерінің осы 
қаламызда бар екендігін анықтап берген еді.

Ғалым өзі соңында көптеген ғылыми еңбектерін қалдырды. Атап 
айтсақ, 220-ға жуық ғылыми еңбек, соның ішінде 10-ға тарта моногра-
фия жазды. 1998 жылы «Парасат» орденімен марапатталды.

Жалпы, Ақкелін жерінен шыққан тарих атты таралымда сүбелі 
із қалдырған, кешегі Шорман және Сәтбай әулеттерінің біртуар тұл-
ғаларының соңынан ерген, «Асылдың сынығы» көрнекті ғалым-архео-
лог Кемел Ақышұлы Ақышевтың жарқын бейнесі ұрпақтары мен же-
рлестерінің есінде мәңгі сақталмақ.
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М. И. Сафронов
Итоги полевых исследований Барнаульского государственного 
педагогического колледжа
В системе среднего профессионального образования (колледжах и 

техникумах) Алтайского края полевые исследования в области архео-
логии, краеведения носят, как правило, вспомогательный характер, а 
зачастую и вообще не ведутся. Развитие полевых исследований зави-
сит от энтузиазма и личных научных, профессиональных интересов 
преподавателей.

Полевые исследования начались с 1995 г., когда был заключен до-
говор между Барнаульским государственным педагогическим коллед-
жем (далее БГПК) и Алтайским государственным педагогическим уни-
верситетом (далее АлтГПУ), тогда БГПУ, а уже в 1996 г. появилась до-
полнительная подготовка (специализация) в области истории — «Ор-
ганизатор историко-краеведческой работы в школе». В учебный план 
дополнительной подготовки входили такие дисциплины, как «Этногра-
фия Алтая», «Археология Алтая», «История древнего мира», «Музееве-
дение», «Краеведение». В рамках договора студенты БГПК участвуют в 
полевых (историко-краеведческих) исследованиях — археологической 
экспедиции, проводимой совместно с АлтГПУ. Первая экспедиция со-
стоялась в 1997 г. и проходила на территории Третьяковского района 
Алтайского края на побережье Гилевского водохранилища. Полевые 
исследования проводятся в Барнаульском государственном педагоги-
ческом колледже уже 18 лет. За это время студенты БГПК участвовали 
в археологических и этнографических исследованиях в Третьяковском, 
Чарышском, Целинном, Ребрихинском, Усть-Пристанском, Хабарском, 
Краснощековском районах.

В условиях ведения ФГОС нового поколения в учебном плане БГ-
ПК стало очень трудно проводить полевые исследования, однако вы-
ход был найден — начиная с 2014 г. на базе колледжа функциониру-
ет студенческое научное общество «Формирование научной картины 
мира у студентов посредством исторического краеведения», в рамках 
деятельности которого проводится археологическая экспедиция. Не-
обходимо отметить, что развитие полевых археологических исследо-
ваний в БГПК было бы невозможно без активной поддержки адми-
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нистрации, преподавателей и сотрудников колледжа: Н. И. Шипули-
на, М. Б. Самолетова, Л. В. Ивановой, Л. Г. Азаровой, Е. Н. Сафроновой, 
Р. И. Рублева, О. С. Деминой и др. Следует отметить, что полевые ис-
следования в колледже стали возможны только благодаря многолет-
нему плодотворному сотрудничеству с АлтГПУ и лабораторией исто-
рического краеведения. Свой неоценимый вклад внесли администра-
ция, преподаватели, сотрудники, аспиранты, магистранты АлтГПУ: 
М. А. Демин, В. Б. Бородаев, С. М. Ситников, А. М. Бирюков, Б. Б. Пуш-
карев, Р. В. Белоусов, А. И. Кукушкин, С. С. Запрудский, А. М. Соколов, 
А. А. Ветров, В. Н. Кокорин, Ф. Н. Колесников, Н. Н. Головченко и мно-
гие другие.

Организация и проведение полевых исследований студентов БГПК 
проходят в несколько этапов. Первый — теоретический, суть которого 
заключается в знакомстве с теорией археологии и этнографии, при-
общении студентов к миру древностей и методике обработки истори-
ческого материала. Этот этап способствует развитию основных исто-
рических представлений, закладывает основы последующей реализа-
ции знаний на практике. Второй этап — практический, в ходе которо-
го происходит реализация теоретических знаний. Формируется более 
углубленный интерес к миру прошлого, что стимулирует дальнейшее, 
более углубленное изучение и понимание исторического материала 
на новом качественном уровне. Завершающий, третий этап — подве-
дение итогов полевой экспедиции. Этот этап носит исследовательский 
характер, когда студенты, овладевшие методикой исторических иссле-
дований, самостоятельно занимаются определенной проблемой. Ито-
говой формой деятельности является проведение совместной (БГПК и 
АлтГПУ) студенческой историко-краеведческой конференции, посвя-
щенной итогам полевого сезона. На конференции студенты выступают 
с докладами, посвященными авторским исследованиям.

В 2014 г. полевые исследования БГПК вышли на новый уровень. 
В экспедиции участвовали 32 студента — самое большое количество 
участников за все время провендения полевых экспедиций колледжа. 
Кроме БГПК, в археологической экспедиции приняли участие студен-
ты Алтайского государственного колледжа и Барнаульского техникума 
сервиса и дизайна одежды. Это говорит о выходе полевых исследова-
ний системы среднего профессионального образования (СПО) г. Барна-
ула на более высокий уровень.

За 18 лет полевых исследований сделано многое: продолжили обу-
чение в вузе 194 выпускника; более 100 стали учителями истории в 
школе; двое — преподавателями АлтГПУ и БГПК (Ю. Н. Цыряпкина 
(Гужвенко), О. С. Демина); защищена одна кандидатская диссертация 
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(Ю. Н. Гужвенко); были проведены археологические исследования и 
обнаружены более 200 древних захоронений.

Таким образом, можно сделать вывод, что археологическая экспе-
диция представляет собой синтез условий для эффективного процес-
са образования и воспитания. Полевая практика позволяет студентам 
видеть за историей, вещами, сооружениями, их фрагментами жизнь 
предшествующих поколений, способствует развитию воображения, ос-
новных мыслительных процессов (индукции, дедукции, анализа, син-
теза и др.). Происходит становление логического мышления, умения 
обосновывать и доказывать что-либо; совершенствование умения из-
лагать свои мысли в письменной и устной форме. Совместная жиз-
недеятельность, решение бытовых проблем, связанных с ней, долгов-
ременный контакт с членами экспедиции, решение научно-исследова-
тельских задач — все это позволяет ранжировать личностные ценности 
студентов. Археологическая экспедиция не только способствует изуче-
нию истории и культуры Алтайского края, но и формирует навыки на-
учно-исследовательской работы, развивает положительные качества 
характера человека.

Многое, что удалось осуществить за последнее время, стало воз-
можным благодаря педагогической, историко-краеведческой, научной 
деятельности преподавателей, работников учреждений системы сред-
него и высшего профессионального образования. В результате их ин-
теллектуальных и организационных усилий, экспедиционных изыска-
ний, кропотливой работы выявляются и развиваются творческие спо-
собности студентов, формируются чувство гражданской и историче-
ской ответственности, уважение к прошлому своей страны и ее на-
родам. Большинство работающих в настоящее время археологов при-
знают ключевое значение в их профессиональной и научной карьере 
первой студенческой полевой практики, а для многих выпускников 
это одно из ярких воспоминаний студенческих лет. Остается надеяться, 
что современные экономические трудности не помешают дальнейше-
му развитию полевых исследований.

А. Н. Телегин
Некоторые итоги полевых исследований Степного отряда 
археологической экспедиции АлтГПУ в 2014 г.
Начиная с 1998 г. Степной отряд археологической экспедиции 

АлтГПУ осуществляет планомерные полевые исследования в окрестно-
стях бывшего села Объездное Шипуновского района Алтайского края. 
Долгое время основными объектами работ отряда являлись курганные 
погребения скифо-сакского времени и средневековья. В 2014 г. архе-
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ологическим раскопкам были подвергнуты остатки одной из жилых 
усадьб бывшего села Объездное.

К моменту раскопок на территории усадьбы визуально прослежи-
вались только торчащие из дерна отдельные элементы фундамента по-
стройки. Расчистка внутридомовой и прилегающей к дому территории 
позволила проследить габариты, конструктивные особенности и пла-
нировку здания. Судя по сохранившемуся фундаменту, в плане дом 
имел форму квадрата со сторонами 7,55 м.

Восточную, большую часть внутреннего пространства дома зани-
мала жилая комната размером 4,4 × 6,75 м (рис. 1). В северо-восточном 
углу комнаты, на равном удалении (1,0 м) от северной и восточной 
стен, прослежена яма погреба размерами 1,1 × 2,0 м в плане и 1,0 м глу-
биной (рис. 2). В западной половине комнаты, в 2,0 м от южной сте-
ны, зафиксировано прямоугольное основание печи в виде кирпичной 
кладки размером 1,5 × 1,8 м (рис. 3).

Западная, меньшая часть дома состояла из двух помещений: юж-
ное, размером 2,15 × 4,3 м, являлось кладовкой, а северное, размером 
2,15 × 2,25 м, — сенями (рис. 1).

Северная стена постройки, выходящая на улицу, являлась фасад-
ной. Близ западного угла в этой стене, судя по всему, находилась вход-

Рис. 1 Жилой дом с. Объездное во время раскопок. Вид с северо-запада
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Рис. 2 Яма погреба во время раскопок. Вид с севера

Рис. 3. Фундамент печи во время раскопок. Вид с севера
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ная дверь, ведущая в сени. К двери примыкала прямоугольная площад-
ка размером 2,0 × 2,4 м, выполненная из уложенных плашмя кирпичей 
(рис. 1).

Линейные размеры внешнего периметра дома (7,55 × 7,55 м) и вну-
тренних помещений (4,4 × 6,75 м; 2,15 × 4,3 м; 2,15 × 2,25 м) не содержат це-
лых значений в метрической системе мер, однако хорошо согласуются 
с величиной русской сажени, равной 2,1336 м.

А. С. Федорук, А. А. Редников
К археологической карте Локтевского и Табунского районов 
Алтайского края
Одним из традиционных направлений работы отдела археологии 

Научно-производственного центра по сохранению историко-культур-
ного наследия Алтайского края является мониторинг современного со-
стояния объектов археологического наследия региона. В рамках это-
го направления специалистами центра ежегодно обследуются десятки 
ранее выявленных и состоящих на государственном учете памятни-
ков древнего прошлого. Одним из «попутных» результатов этой работы 
становится фиксация ранее не известных объектов. Публикация таких 
данных, несомненно, важна как для текущей работы исследователей, 
так и для дела сохранения историко-культурного наследия региона. 
Целью настоящей статьи является представление краткой информа-
ции о памятниках, обнаруженных авторами в ходе выполнения работ 
по мониторингу объектов археологии Алтайского края в 2014 г.

Покровка-13, курганная группа. Расположена на территории Пок-
ровского сельсовета Локтевского района Алтайского края в 4,25 км к 
западу от центральной части села Покровка. Находится на второй над-
пойменной террасе реки Алей в 240 м к востоку от русла реки Соло-
новка и в 470 м к юго-западу от трассы село Покровка — село Локоть. 
Визуально в рельефе четко выражены две каменно-земляные насыпи. 
В центральной части обеих насыпей имеются древние грабительские 
воронки. В настоящее время объекты заросли травой и кустарником.

Курган № 1. Диаметр насыпи — 9 м, высота до 0,3 м.
Курган №  2. Расположен в 75 м к юго-западу от кургана №  1. Диа-

метр курганной насыпи — 8 м, высота — 0,4 м.
Датировка памятника не ясна. Состояние удовлетворительное.
Покровка-14, курган. Памятник расположен на территории Пок-

ровского сельсовета Локтевского района Алтайского края в 4 км к за-
падо-северо-западу от центральной части села Покровка. Могильник 
находится на второй надпойменной террасе реки Алей, в 0,5 км к вос-
току от безымянного ручья, на распахиваемом поле к югу от полевой 
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дороги. Фиксируется одна слабо выраженная в рельефе распахиваемая 
каменно-земляная насыпь. Диаметр насыпи — 8 м, высота — 0,2 м.

Датировка памятника не ясна. Состояние аварийное.
Покровка-15, курганная группа. Находится на территории Пок-

ровского сельсовета Локтевского района Алтайского края в 5,3 км к 
северо-западу от села Покровка, на водоразделе реки Алей и реки 
Устьянка, на распахиваемом поле. В рельефе четко выражены две ка-
менно-земляные насыпи.

Курган №  1. Диаметр насыпи — 8 м, высота 0,2 м. Курган сильно 
распахан.

Курган № 2. Расположен в 500 м к востоку юго-востоку от кургана 
№1. Диаметр — 15 м, высота 1,0 м. Курган опахивается, в центре имеется 
древняя грабительская западина и множество нор животных.

Датировка памятника не ясна. Состояние аварийное.
Покровка-16, курган. Памятник расположен на территории Пок-

ровского сельсовета Локтевского района Алтайского края в 3,8 км к 
северо-северо-востоку от центральной части села Покровка. Объект 
археологического наследия расположен на невысокой надпойменной 
террасе реки Устьянка на левом берегу в 0,45 км от русла, на террито-
рии распахиваемого поля. Визуально в рельефе выражен один курган 
с каменно-земляной насыпью. Диаметр насыпи — 20 м, высота 0,4 м. 
Курган опахивается, в центральной части присутствует древняя граби-
тельская западина и норы животных.

Датировка памятника не ясна. Состояние аварийное.
Покровка-17, курган. Памятник расположен на территории Пок-

ровского сельского совета Локтевского района Алтайского края в 
4,25 км на север северо-восток от села Покровка. Объект археологиче-
ского наследия расположен на невысокой надпойменной террасе ре-
ки Устьянка на левом берегу в 1,65 км от русла реки, на краю поля. 
В рельефе четко выражена одна каменно-земляная насыпь диаметром 
16 м и высотой в центральной части до 0,4 м. Курган поврежден но-
рами животных, в центре насыпи имеется древняя грабительская за-
падина. 

Датировка памятника не ясна. Состояние аварийное.
Георгиевка-3, курганная группа. Объект расположен на территории 

Георгиевского сельского совета Локтевского района Алтайского края в 
2,9 км к юго-юго-западу от кладбища села Георгиевка, к западу от 
высоковольтной ЛЭП, на распахиваемом поле. Визуально в рельефе чи-
таются насыпи двух каменно-земляных курганов.

Курган №  1 имеет диаметр 30 м, высоту в центральной части до 
1,5 м. Насыпь опахивается. В центральной части присутствуют следы 
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древнего ограбления, многочисленные норы животных и охотничий 
шурф в одну из нор.

Курган №  2 расположен в 220 м к юго-юго-западу от кургана № 1. 
Диаметр насыпи — 20 м, высота в центральной части до 0,3 м. Насыпь 
распахивается, в южной части по ней проходит полевая дорога.

Датировка памятника не ясна. Состояние аварийное.
Вторая Каменка-11, курган. Памятник расположен на террито-

рии Второкаменского сельского совета Локтевского района Алтайско-
го края в 2,8 км к востоку от села Вторая Каменка, 1,5 км к северо-се-
веро-востоку от заброшенной поливной станции, в лесополосе. В ре-
льефе четко выражена одна каменно-земляная насыпь диаметром 
17 м и высотой в центральной части до 1,2 м. Курган поврежден но-
рами животных, в центре насыпи имеется древняя грабительская за-
падина.

Датировка памятника не ясна. Состояние аварийное.
Вторая Каменка-12, курганная группа. Памятник расположен на 

территории Второкаменского сельского совета Локтевского района Ал-
тайского края в 1,5 км к западу от сброса Гилевского водохранилища в 
реку Алей, 2 км к востоку от села Междуречье, на краю речной терра-
сы, у края поля. Состоит из двух каменно-земляных курганов.

Курган №  1. Диаметр насыпи — 18 м, высота в центральной части — 
0,4 м. Повреждений насыпи не зафиксировано.

Курган № 2. Расположен в 56 м к юго-востоку от кургана №  1. Диа-
метр насыпи — 10 м, высота в центральной части — 0,1 м. Повреждений 
насыпи не зафиксировано.

Датировка памятника не ясна. Состояние удовлетворительное.
Масальский-19, курган. Памятник расположен на территории Ма-

сальского сельсовета Локтевского района Алтайского края в 2,6 км к 
востоко-юго-востоку от окраины поселка Масальский, 2 км к востоко-
северо-востоку от железнодорожного моста через реку Каменка. В ре-
льефе четко выражена одна каменно-земляная насыпь диаметром 7 м 
и высотой в центральной части до 0,3 м. Курган в центре имеет древ-
нюю грабительскую воронку.

Датировка памятника не ясна. Состояние аварийное.
Масальский-20, курган. Памятник расположен на территории Ма-

сальского сельсовета Локтевского района Алтайского края в 2,3 км к 
юго-западу от поселка Масальский, к югу от полевого стана в урочи-
ще Масалиха.

В рельефе четко выражена одна каменно-земляная насыпь диаме-
тром 17 м и высотой в центральной части до 0,6 м. Повреждений кур-
ганной насыпи не зафиксировано.



Датировка памятника не ясна. Состояние удовлетворительное.
Масальский-21, курганная группа. Памятник расположен на тер-

ритории Масальского сельсовета Локтевского района Алтайского края 
в 1,2 км к северо-востоку от действующего кладбища поселка Масаль-
ский, в 400 м к северо-западу от склада взрывчатки, на распахиваемом 
поле. Состоит из двух каменно-земляных курганов.

Курган №  1. Диаметр насыпи — 12 м, высота в центральной части — 
0,5 м. Насыпь частично распахивается.

Курган №  2. Расположен в 30 м к юго-востоку от кургана №  1. Ди-
аметр насыпи — 10 м, высота в центральной части — 0,1 м. Частично 
распахан.

Датировка памятника не ясна. Состояние аварийное.
Кучеровка-3, курган. Памятник расположен на территории Ма-

сальского сельсовета Локтевского района Алтайского края в 700 м к 
северу от перекрестка дороги село Кучеровка — поселок Масальский и 
дороги на ток у села Кучеровка, в поле. В рельефе четко выражена од-
на каменно-земляная насыпь диаметром 15 м и высотой в центральной 
части до 0,7 м. Насыпь опахивается, в центре имеется древняя граби-
тельская воронка и норы животных.

Датировка памятника не ясна. Состояние аварийное.
Новокиевка-2, курган. Памятник расположен на территории Ал-

тайского сельсовета Табунского района Алтайского края в 2,5 км к югу 
от села Новокиевка, в 1,7 км к востоку-юго-востоку от села Александ-
ровка, 1,2 км к юго-востоку от южного берега озера Большие Табуны 
(Новокиевка), на распахиваемом поле. В рельефе фиксируется одна 
земляная насыпь диаметром 20 м и высотой в центральной части до 
0,3 м. Насыпь распахана.

Датировка памятника не ясна. Состояние аварийное.
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Е. К. Абеуова
К разработке типологии культовых памятников «Аулие» степного 
Прииртышья
Степное Прииртышье — обширный регион, имеющий интересную 

историю, представляет собой богатейший и все еще недостаточно ис-
пользуемый ресурс для исторических исследований. Почитание куль-
товых памятников «Аулие» населением степного Прииртышья свиде-
тельствует об их социальной значимости в общепризнанной шкале 
ценностей. Поэтому представляется целесообразным этнографическое 
исследование культовых объектов как комплексных информацион-
ных ресурсов исторического и культурного изучения. В представлен-
ной статье речь пойдет о разработке типологии культовых памятни-
ков «Аулие».

В рамках исследования была выполнена классификация объектов 
по типам памятников, изучаемых последние несколько лет. Был разра-
ботан алгоритм натурного обследования и описания культовых объек-
тов. Основные параметры описания памятника включают в себя дан-
ные топонимии, определение местонахождения с картографировани-
ем (при помощи GPS-навигаторов), элементов оформления культового 
объекта и обозначения движимости, формы и размеров (высота, шири-
на, длина, объем) каждого элемента, фотофиксацию.

Из основных параметров чрезвычайно важными являются опреде-
ление культового значения, выявление предмета поклонения. Важно 
знать о регулярности совершаемых ритуалов, степени социальной зна-
чимости объекта. Необходима также фиксация традиционных знаний 
в виде сказаний, легенд, ритуальных обрядов и обычаев, пословиц и 
поговорок, примет, касающихся культового объекта. Особой ценностью 
для аргументации историко-культурной ценности объекта обладают 
письменные источники — ритуальные тексты, легенды, родословные 
истории и таблицы. Для углубления информации о памятнике реко-
мендуется также заносить в пакет документов об объекте данные о на-
учных исследованиях, ранее проводившихся в этой местности, а так-
же возможную датировку (определение возраста культового объекта) 
[1, с. 190].

Типология культовых памятников строится исследователями на 
разных основаниях. Одним из общих принципов разделения на груп-
пы и типы памятников является их социальная значимость. Второй 
распространенный принцип разделения святилищ на типы — морфо-
логические особенности памятников. Такой принцип используют при 
анализе святилищ различных хронологических периодов и террито-
рий. Исследователи в основном отмечают признаки ограниченной эт-
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нически или территориально группы памятников, хотя иногда очевид-
но повторение многих признаков святилищ на разных территориях.

Основой выделения признаков является конструктивный под-
ход, который дает возможность анализировать святилище как систе-
му признаков — конструктивных элементов, определяющих структуру 
(конструкцию) памятника. Признаки характеризуются разной степе-
нью обобщения или рангом. Каждый признак может иметь множест-
во значений на конкретном памятнике. Признаки святилища следую-
щие: предмет поклонения; культовые сооружения; жертвы. Святилище 
определяется как совокупность (комплекс) вещей, культовых сооруже-
ний или предметов поклонения, являющихся результатом овеществ-
ленных действий, связанных с какой-либо магической или религиоз-
ной практикой. Т. е. святилище как объект может быть достоверно вы-
явлено при наличии комплекса (не менее двух) разных признаков выс-
шего ранга (предмет поклонения — культовые сооружения — жертвы), 
определяющих его культовый статус.

Признаки отражают степень сложности конструкции отдельно взя-
того памятника и уровень развития системы культовых памятников 
конкретного коллектива:

— предмет поклонения — искусственный предмет поклонения, есте-
ственный предмет поклонения;

— культовые сооружения — ограждение, культовая постройка, жер-
твенник;

— жертвы — ритуальные остатки, вещи.
Полный анализ совокупности памятников следует проводить, учи-

тывая не только конструкцию памятника, но и его ландшафтно-топог-
рафическую характеристику: ландшафт, рельеф, водные объекты, ра-
стительность и расположение, тип памятника, археологические памят-
ники поблизости, расположение относительно объектов внутри друго-
го памятника и т. д. [3].

При определении памятника наиболее значимыми представляются 
артефакты прошлого, которые создавались человеческим обществом с 
целью передачи определенной информации, трансляции и утвержде-
ния некой идеи до уровня культа со всеми его атрибутами во избежа-
ние ее забвения. Такой памятник (культовый объект) по своей сути яв-
ляется выражением определенной идеи, формирующей единство об-
щества; он является отражением идеологии общества, внутренние вза-
имоотношения которого подчинены определенным нормам.

Типология и видовое разнообразие культовых объектов степного 
Прииртышья, являющихся памятниками истории и культуры, опреде-
лены с учетом специфики кочевого способа хозяйствования и миро-
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воззренческих аспектов. Принимаются во внимание все вышеперечи-
сленные моменты, с помощью которых определяются следующие типы 
памятников:

— географические или природные объекты, форма которых не была 
изменена человеком: горы, пещеры, камни, озера, родники, отдельные 
деревья и т. д.;

— персонифицированные места религиозного подвижничества исто-
рических или легендарных лиц, мазары, зираты, памятники.

В свою очередь, данные два типа подразделяются на подтипы. Это 
географические или природные объекты. Даем их характеристику.

Почитаемые орографические объекты. Рассматриваются орогра-
фические святыни, где формы рельефа служат основой для того или 
иного культового образования. В религиозном сознании населения вер-
шины гор представлялись своеобразными хранителями лежащих под 
ними долин. Пещерам и прочим подземным полостям отводилась роль 
трансферов, связывающих этот мир с «тем светом». Словом, орографи-
ческие объекты мест поклонения являлись тем материальным субстра-
том, на котором создавались культы. Примером могут служить пещеры 
с одноименным названием Конур Аулие, расположенные на террито-
рии Восточно-Казахстанской [2, с. 5] и Павлодарской [4, с. 31] областей, 
камень святого Туйте [5, с. 11] и т. д.

В гидрографических объектах содержатся сведения о почитаемых 
озерах, водопадах, холодных и горячих источниках, родниках, распро-
страненных в степном Прииртышье. Водные источники (родники) рас-
пространены повсеместно, но среди них наибольшее культовое значе-
ние имеют те, которые орошают небольшие оазисы на среднегорье, где 
население отдыхает. Культ водных источников совершенно незамысло-
ват, поскольку возник благодаря оздоравливающим эффектам, припи-
санным силе святого.

Почитаемые элементы растительности — деревья, кусты. Видо-
вой состав почитаемой древесной растительности в регионах с разны-
ми климатическими условиями довольно разнообразен. Отдельные де-
ревья и кусты, растущие возле троп, ведущих к объектам поклонения, 
или на участках местности перед какими-либо ландшафтными препят-
ствиями (теснинами, перевалами и пр.), часто увешиваются ленточка-
ми из ткани. Сами по себе эти растения культового значения не имеют, 
а служат лишь подспорьем для ритуального действия. Часто на пути 
к некоторым отдаленным мазарам, куда надо добираться пешком, су-
ществуют места остановки паломников, выполняющие одно временно 
функцию дорожных жертвенников. Иногда ими являются небольшие 
рощи. Здесь устраивают ритуальные трапезы, ночуют и рано утром 



107К разработке типологии культовых памятников «Аулие» степного Прииртышья

начинают движение в сторону мазара. Хотя эта растительность само-
стоятельного культового значения не имеет, тем не менее в рощах всег-
да имеется место наибольшей значимости (сакральное «ядро»), кото-
рым является доминантный культовый объект (родник, камень, могила). 
Именно здесь к веткам деревьев и кустарников, окружающих объект, 
паломники привязывают ленточки и полотнища материи.

Персонифицированные объекты — мазары (в переводе с арабского 
«место, которое посещают»). Мазары не являются какими-то «точками» 
в географическом пространстве регионов, имеющими сугубо локаль-
ное значение. Наоборот, от момента образования они обладают выра-
женной структурой, части которой занимают порой весьма обширные 
территории. Подобное образование в теоретически полном виде вы-
глядит следующим образом: 1) центр — главный почитаемый объект, 
место обитания духа святого; 2) вокруг него сравнительно небольшая 
сакральная зона, отделенная стенами или изгородью от всего мирско-
го; 3) ее окружает почитаемая местность, где собираются люди и го-
товят жертвенное угощение; 4) далее располагается обширная терри-
тория, где проживают родственные группы людей, считающие святого 
своим предком и защитником [6, c. 67]. К таким мазарам можно отне-
сти мазар М. Ж. Копеева, расположенный на территории Баянаульско-
го района, мазар Исабек ишана на территории Екибастузского района 
и мазар Уахит Хазырета в Щербактинском районе.

Культовые верования пронизывали всю жизнь древних народов, 
оп ределяли их быт и обычаи. Пережитки верований переплелись с му-
сульманскими обрядами и сохранились до XXI в. Изучение культовых 
верований и системы мировоззрения в целом у народов степного При-
иртышья требует привлечения широкого круга источников.

Важнейшим источником являются культовые памятники. Духовная 
культура древнего населения была очень разнообразной и нашла во-
площение во многих предметах материального мира и разных видах 
культовых памятников. Проблема выявления и анализа культовых па-
мятников является одной из наиболее острых в современных исследо-
ваниях. Они редко становятся предметом специального изучения. Ос-
новные сложности работы — единичность объектов, трудность их пои-
ска и интерпретации. Главная проблема — интерпретировать памятник 
как культовый часто возможно только после анализа всей совокуп-
ности данных, полученных по итогам исследования. Поскольку куль-
товые памятники исследуются полностью крайне редко, определить 
и доказать ритуальную функцию сооружения трудно. Культовая фун-
кция объекта часто подвергается сомнению или критическому отноше-
нию со стороны исследователей. Перечень признаков культовых ком-



108 ЭТНОГРАФИЯ

плексов настолько разнообразнен и сложен, что требует длительного 
процесса выявлени и систематизации признаков. Эта работа начата и 
в настоящее время продолжается исследователями. В ближайшее вре-
мя планируется разработать типологию культовых памятников, иссле-
дуемых на территории степного Прииртышья.
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И. В. Алексенцева
Развитие рыболовства в советской деревне Алтайского края 
в XX в. и рыболовецкие артели: по полевым материалам 
Шелаболихинского (2005) и Романовского (2010 и 2014 гг.) 
районов

Хозяйственная деятельность крестьянства не ограничивалось зем-
леделием и животноводством. Их дополняли охота и рыбный промы-
сел. Русский крестьянин становился промысловиком там, где занятие 
земледелием было проблематично. Это проявляется при сравнении 
двух районов — приречного и степного.

Шелаболихинский район расположен в северной части Алтайского 
края по реке Оби и ее притокам Крутишка, Кучук, Шелаболиха с озе-
рами Митино, Титово, Кишкино. Обь богата разнообразной рыбой: ле-
щом, сазаном, чебаком. В озерах водятся карась, подъязок, язь, щука, а 
также специально запущенная рыба — сазан, судак. Рыболовство стало 
отраслью коллективного хозяйствования в приречных селах Шелабо-
лихинского района благодаря Оби.

Романовский район расположен в западной части края. На терри-
тории района протекают маленькие речушки Сидоровка, Бакланка и 
озера Горькое, Мормышанское, Малая Горчина и др. Большинство озер 
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щелочные, соленые и горько-соленые, поэтому в районе нехватка пре-
сной воды. Только два озера являются пресными: Камышенское и Под-
борское, и там водилась рыба (карась, желтяк, чебак, гольян).

Таким образом, природные условия предопределили развитие ры-
боловного промысла в приобских селах. В советское время эта отрасль 
стала одной из ведущих отраслей хозяйства Шелаболихинского райо-
на. Район не отличался развитым аграрным хозяйством, но благодаря 
рыбному промыслу его население не оставалось без хлеба, в отличие 
от Романовского района, где основной отраслью экономики являлось 
земледелие, а рыболовство имело характер домашнего промысла. Но и 
в том, и в другом районе рыболовство давало ощутимый добавок к пи-
щевому рациону крестьян.

По материалам полевой экспедиции 2005 г. (руководитель — д-р ист. 
наук, проф. Т. К. Щеглова) в Шелаболихинском районе был собран ма-
териал о нескольких рыболовецких артелях. В частности, недалеко от 
Шелаболихи (в 5–6 км) рядом с лагерем экспедиции на берегу Оби на-
ходились остатки поселка (развалины 2–3 домов), в котором действо-
вала артель, занимавшаяся промышленной заготовкой рыбы. Вылов-
ленную рыбу везли на базу, находившуюся в центре с. Шелаболиха, а с 
базы — в Барнаул на продажу [9].

Еще в дореволюционное время на Алтае по крупным рекам сущест-
вовали «промышленные избушки» — временные жилища первопоселен-
цев, занимавшихся рыболовными промыслами. Но в то время основным 
путем развития товарного рыболовства была аренда промысловых уго-
дий. Устанавливалась практика закрепления рыбных ловель за отдель-
ными пользователями и плата с них пошлины в казну [7, с. 144].

В советское время рыболовство развивалось через артельное, кол-
хозное или совхозное производства. В период коллективизации люди из 
тех населенных пунктов, где не было развито сельское хозяйство, потя-
нулись в колхозы или стали пытаться создавать промысловые артели в 
своих поселениях. В горно-таежных районах такие артели специализи-
ровались на деревообрабатывающем производстве, в приречных райо-
нах создавались рыбацкие артели. Анна Ивановна Дердик из с. Шелабо-
лиха рассказывает: «Рыбаков здесь у нас четыре колхоза, рыбаков, „Мак-
сим Горький“, „Рыбак“, теперь „Пахарь“, „Спартак“. Четыре колхоза было, 
мы в „Рыбаке“ были. Рыбацкая бригада была у нас, рыболовецкая, вот и 
звали „Обской рыбак“… Они там не пахали, не сеяли, здесь приезжали, 
помогали нам, вот. Они рыбу сдадут — им мук. Барнаул выдает, зачем 
им, но они помогали, рыбаки придут, косили…» [2].

Владимир Петрович Чернодаров, житель с. Иня, рассказывает: 
«…Рыбацкая артель была и сейчас есть. Организовалась бригада. За-
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пор — это устройство для ловли рыбы; для формирования запора в дно 
забивают несколько кольев по окружности и к ним привязывают по-
лотно) ставили вот там на Сахалине (остров на Оби), хорошо ловили. 
Заключают договор, сдают его в аренду полностью, на берегу этот сто-
ит, холодильник здоровенный, вот туда сдают рыбу. За это им деньги 
выплачивают по 1 рублю за килограмм…» [7].

Таким образом, в Шелаболихинском районе развивался товарный 
рыбный промысел. Была организована рыбацкая бригада, которая про-
фессионально занималась рыболовством, и рыба на барнаульском рын-
ке стала постоянным предметом продажи.

Старожилы рассказывали, что рыбу ловили на лодках. Ставили за-
поры — сети, сплетенные из особо толстой нитки, которую не могла ра-
зорвать даже самая крупная рыба, и потом тянули. Когда становилось 
жарко, запор снимали, чтобы рыба не погибла [5]. Запор ставили, пока 
рыба находилась в верховьях. Кроме того, использовали «фитили». Фи-
тили — это сетевая ловушка, используемая в речном, реже в морском, 
озерном и прудовом рыболовстве и состоящая из направляющей си-
стемы („крыльев“) и рабочей части, так называемой «бочки».

Ставили мордушки из прутьев. По рассказам респондентов, их ста-
вили по протоке, и любая рыба могла в них войти. Особенно большой 
улов был весной рыба. Летом, как поясняют старожилы, «ее не бывает, 
большинство уходит, а ловили ее таким образом: весной, пока она спу-
скается [по течению на нерест]. Везучие места и там, где проходит гра-
ница сильного течения и спокойной воды, там, где есть водовороты и 
песчаное дно. Вот здесь, как только реки входят в берега, и начинается 
сезон ранней ловли».

Владимир Семенович Карпов, житель с. Иня, рассказывает: «Вот эти 
запоры в Березовой Гриве. Вот там тоже ставили. В основном ловили 
на Сахалине, запор ставили, и сверху рыба начинает спускаться — и 
тут неводами ее и ловили. Она икру отмечет, и ей там нечего делать. 
Если остаться, то она задохнется там. Вот она и спускается. Сверху 
вниз, а потом весной опять снизу кверху идет» [2].

Как показывает анализ полевого материала, артельные рыболовы 
«применяли хитрость и сноровку во время ловли рыбы; учитывали вре-
мя года и в зависимости от этого меняли способы рыболовства».

В советское время, кроме артельного рыболовства, существовало 
рыболовство в виде домашнего промысла. Сетями ловить рыбу жите-
лям сел было запрещено — наказывалось высокими штрафами, так как 
это считалось браконьерством. Ловить сельчане могли рыбу, но толь-
ко удочками, т. е. в небольших количествах. Кроме того, зимой на этих 
затонах в ключах ставили катцы. «Катцы — это чурка, ее раскалывали, 
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надирали — дранку, проволоку вплетали и ставили эти катцы в октя-
бре, когда лед начинает наседать». Получался как бы забор, а посреди-
не получалась сплетенная «бочка». Обычно так делали в декабре. Рыба 
заходила, утыкалась в заборчик и уходила в бочку. В декабре, январе 
ловили рыбу именно таким способом.

В домашнем рыболовном промысле рыбу сушили, вялили, солили 
на зиму для собственного потребления. У каждого был свой рецепт, 
способ приготовления рыбы. В. П. Чернодаров рассказывает: «Можно 
вялить, пока мух нет. По весне надо, пока муха не поднялась еще, а то 
ребра останутся одни, и всё» [5]. В. С. Карпов заготавливал рыбу сле-
дующим способом: «Солили ее сухим засолом. Леща. Лещ — хорошая 
рыба. В бочку ее чистили, просолит… Потом ее на солнце, она обтекает. 
Всё, потом ее в коптилку. Коптили трое суток. Ну, вот так вот на зиму 
себе и посолим» [3]. О роли продуктов рыболовства в крестьянской се-
мье говорит следующий отрывок из интервью Нины Ивановны Прой-
даковой, из с. Иня: «Рыбу никогда не жадничали, как сейчас жаднича-
ют. Раньше вот мужик поедет, поймает рыбы на варево. Всем хватит. 
Завтра поехал, еще поймал» [4].

В Романовском районе основное направление экономики — сель-
ское хозяйство. Рыболовство существовало как важнейшее подсобное 
занятие для собственных нужд, для питания семьи. Л. И. Четверикова, 
с. Бурановка: «Рыбы было много — жарили, сушили, солили. Потом де-
лали консервы: в стеклянные банки — и в русскую печку, и косточки 
становятся мягкими» [6]. В. Г. Красносельская, 1939 г. р., с. Бурановка: 
«Гольян большой, шел много, мордушки делали из прутьев — круглое, с 
застежками, специально плели. Сушили на зиму, жарили. Карась, кар-
пы (их запускали специально)» (речь идет о повсеместном искусствен-
ном выращивании карасей и карпов в водоемах при колхозах и совхо-
зах в советское время) [3].

Способы ловли и заготовки рыбы в Романовском и Шелаболихин-
ском районах были одинаковыми, но в Романовском вся рыба шла на 
домашнее питание, чему способствовало и наличие кустарной соледо-
бычи, поскольку в регионе много соленых озер. Основными инструмен-
тами при добыче соли служили тяпка и ведро. «Тяпкой гребешь соль, 
только селитру не надо, это порошок, горькая соль. Соль — в ведро, по-
том в мешок, дома рассыпаешь на палатку (делали их из холста) и су-
шишь соль таким образом» [3]. Соль надо было обязательно просушить, 
иначе она могла растаять и слипнуться в один большиой ком или, на-
оборот, превратиться в пыль [8, с. 179].

Таким образом, люди благодаря своим навыкам приспосаблива-
лись к разным географическим условиям, связь человека с ландшаф-
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том имела огромное значение для жизни. Человек использовал знания, 
накопленные веками, и к ним добавлял свой личный опыт и наблюде-
ния. Промыслы и различные неземледельческие занятия играли боль-
шую роль в жизни сибирского крестьянства. Продукция промыслов в 
большом количестве поступала на рынок. Промыслы давали возмож-
ность получать дополнительные средства для поддержания хозяйства, 
а в крестьянской семейной экономике являлись важным фактором в 
системе питания.
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Д. В. Емельянов
Традиционная транспортная культура кумандинцев 
(по материалам полевых этнографических исследований)

В августе 2014 г. автор этих строк принимал участие в полевых ис-
следованиях в местах традиционного проживания кумандинцев Ал-
тайского края, а именно в Солтонском и Красногорсом районах1. От-
дельное внимание в ходе полевой работы было уделено изучению тра-

1 В рамках выполнения научно-исследовательского проекта РГНФ № 13-01-
00170 «Геоинформационный мониторинг уязвимых компонентов этнокультур-
ной среды коренных малочисленных этносов Алтае-Саянского региона».
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диционной транспортной культуры (далее ТТК) данного этноса. В ходе 
интервьюирования были полученные данные о традиционных сред-
ствах передвижения и транспорте, которые активно использовались 
в течение прошлого столетия, а также об их современном состоянии.

Многими респондентами было акцентировано внимание на охо-
те, которая ранее играла важную роль в жизни кумандинцев, так как 
обеспечивала людей мясом и мехом. Основным средством передвиже-
ния охотника зимой являлись лыжи — «шана» (красногорский диа-
лект), «чана» (солтонский диалект). Кумандинцы Красногорского рай-
она изготавливали лыжи преимущественно из осины, а Солтонского — 
из черемухи.

Кумандинцы имели два типа лыж. Первый — обшитые (подволоки). 
Лыжи обшиваются камусом (шкурой, снятой с нижней части ног коня 
или другого животного). Одним из способов обшивки камусом являет-
ся прибивка мелкими гвоздиками. Ширина лыж составляла примерно 
12–15 см, а длина около 1,5–2 м. Охотник на таких лыжах мог свободно 
передвигаться по глубокому снегу и не проваливаться. Камусное по-
крытие препятствовало скольжению лыж в обратном направлении и 
играло роль тормоза. Благодаря этому охотники легко поднимались в 
гору на подволоках. Второй тип лыж — необшитые, обыкновенные (го-
лицы). Этот тип лыж предназначен для ходьбы по мелкому снегу, по 
размерам он соответствовал подволокам.

Лыжи крепились к ногам охотника при помощи ремней, изготов-
ленных из конской, реже свиной кожи. Для фиксации ремней в лыжах 
сверлились сквозные отверстия, через которые пропускались сыромят-
ные ремни. У обуви были ремни, которые крепились ниже колен, что-
бы снег не попадал внутрь. Также в обувь клали траву — загат/озогат 
(очень теплая). Чтобы снег не прилипал и не образовывалась ледяная 
корка, обувь мазали конским салом [1, с. 4].

При передвижении на лыжах кумандинцы использовали посох 
(«кайок»), который вырезали из комля березы. Такой посох отличает-
ся особой прочностью. Его длина может составлять от 1 до 2 метров, 
выше человеческого роста. Длина посоха объяснялась необходимо-
стью установки капканов. Как только выпадал снег, охотник выдвигал-
ся расставлять капканы: при помощи этого посоха разгребался снег и 
устанавливался капкан. Также этим посохом-лопатой охотник черпал 
воду. Посох мог использоваться для умерщвления животного: охотни-
ки загоняли дичь по глубокому снегу в большие сугробы, где и забива-
ли животное посохом.

Охотники перевозили груз при помощи деревянных ручных нарт 
на высоких копыльях. Нарты охотник тянул за собой по лыжному сле-
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ду. Для изготовления временных нарт охотник брал широкие подволо-
ки и привязывал носочки и пятки вместе, затем привязывал спереди 
веревку, чтобы можно было тянуть нарты через плечо. На эти лыжи/
нарты охотник клал добычу и вез домой [1, с. 6].

Для транспортировки добычи охотник использовал также волоку-
ши. Их шили из конской кожи: клочок выделанной кожи сшивали в ви-
де коробка/мешка. На волокушах транспортировали по снегу добытое 
мясо, инвентарь и прочие предметы. Подмерзнув, волокуши станови-
лись жестче, что способствовало более свободному ходу.

Рыболовство у кумандинцев являлось вспомогательной отраслью в 
весеннее-осенний период. Рыбаки передвигались по рекам на лодках 
и плотах. У кумандицев были распространены два вида лодок: лод-
ки-долбленки («кеве», «кебе») и берестяные лодки («тос кеве»). Первый 
тип выдалбливали специальным инструментом — теслом, наподобие 
топорика, так называемый «адалган». В качестве основного материа-
ла для изготовления лодки использовали тополь, поскольку он более 
мягок и удобен для выдалбливания, нежели другие породы местных 
деревьев. Тополь валили весной, когда распускались листья [1, с. 7]. О 
втором типе лодок ни один из респондентов не смог подробно расска-
зать, поскольку они давно вышли из обихода. В научной литературе 
информация о берестяных лодках кумандинцев также фрагментарна 
[2, с. 529].

Еще одним водным средством передвижения являются плоты. В ка-
честве материала для конструкции плота использовали бревна осины 
большого диаметра. Бревна скрепляли между собой плаками, тесина-
ми или проволокой. Для передвижения на лодке или плоту использо-
вали лопаты/весла. Весло изготавливалось вручную из дерева. Оно со-
стоит из рукояти и лопасти.

Еще одной составляющей ТТК кумандинцев является конно-верхо-
вой транспорт. Лошадей запрягали в 4-колесную телегу, передние коле-
са которой меньшего диаметра, чем задние. Внешне телега напомина-
ла русский тарантас [3, с. 337]. В зимнее время кумандинцы передвига-
лись на санях, в которые запрягался конь. Это средство передвижения, 
по всей видимости, было заимствовано у русского населения.

В настоящее время традиционная культура кумандинцев суще-
ственно изменилась, это касается и ТТК. Под влиянием научно-тех-
нического процесса и глобализации происходит трансформация ТТК. 
Все реже при охоте используются традиционные лыжи, предпочте-
ние отдается современным пластиковым аналогам. «Выбор данных 
средств передвижения был аргументирован лучшими технически-
ми характеристиками современных средств передвижения, а также 
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меньшими усилиями, которые охотник затрачивал на передвижение» 
[2, с. 529].

Вместе с тем сохраняется еще традиция изготовления камусных 
лыж. Конструктивной особенностью современных камусных лыж явля-
ется способ крепления камусной обшивки с использованием электри-
ческого мебельного степлера, который, по словам информатора, дер-
жит камусную обшивку еще крепче. Также претерпел изменения и 
посох/костыль: теперь охотники используют покупные металлические 
лыжные палки, которые можно подобрать себе по росту в любом спор-
тивном магазине.

Согласно нашим данным, из-за значительной трансформации ры-
боловецкого пласта культуры встает не столько проблема использова-
ния водных средств передвижения, сколько проблема их сохранения.

Сохраняется сегодня у кумандинцев и конно-верховая езда. Однако 
на содержание лошади требуются большие денежные расходы, поэто-
му не каждый может позволить себе использовать лошадь в качестве 
средства передвижения. Сегодня коневодство, по нашим материалам, 
развито в с. Тосток (Солтонский район), где в одном из хозяйств име-
ется 9 лошадей [1, c. 9].

В результате проведенных полевых работ было выяснено, что на 
современном этапе вследствие произошедших за последнее столетие 
этнокультурных и социальных модернизационных процессов ТТК пре-
терпела значительные изменения. Сохранение и возрождение тради-
ционных средств передвижения и транспорта возможно благодаря 
тщательной фиксации сведений о них.
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А. П. Коновалов

Социально-культурные запросы, оценки и суждения 
(исследования среди жителей Восточного Казахстана) 2014 г.

В 2014 г. Независимый социологический центр г. Семей (Семипа-
латинск) провел серию полевых исследований по вопросам культу-
ры: «О качестве услуг, оказываемых Восточно-Казахстанским музеем 
искусств (г. Усть-Каменогорск)», «Население о деятельности музея из-
образительных искусств имени семьи Невзоровых (г. Семей)», «О со-
циально-культурной роли литературно-мемориального музея Ф. М. До-
стоевского (г. Семей)», «О социально-культурных запросах, оценках и 
суждениях жителей (г. Семей)».

В целом по всем проектам культуры социологическими исследова-
ниями охвачено более двух тысяч человек в возрасте от 15 лет и стар-
ше, в соответствующей пропорции к социально-демографической ста-
тистике, как это принято в прикладной социологии.

Исследовательские проекты преследовали несколько основных це-
лей. Первая цель касалась необходимости получить оценку жителя-
ми качества работы учреждений культуры. Вторая цель — выяснение 
уровня социально-культурных запросов населения. Третья — выявле-
ние дополнительных возможностей как в работе учреждений культу-
ры, так и в приобщении граждан к культурным достижениям. Чет-
вертая — взглянуть на социально-культурную ситуацию в динамике, в 
сравнении с предыдущими годами.

Основная часть социально-культурного анализа выполнена на при-
мере г. Семей (бывший Семипалатинск, центр бывшей одноименной об-
ласти), в котором сегодня проживает около 340 тыс. человек. Результаты 
опроса позволяют видеть реальные условия повседневного быта жите-
лей региона, их вкусы и привычки, а также социокультурные запросы. 
Мы исходили из того, что ни одна из услуг сферы культуры не возыме-
ет своего предназначения и не окажет благоприятного воздействия на 
психологию и сознание горожан, если последние не отвлекутся от сво-
их повседневных дел и не воспользуются тем высоким и прекрасным, 
что несут театры, музеи, библиотеки и другие структуры культуры.

Анализ начнем с выяснения характера досуговых занятий горо-
жан, что крайне важно, поскольку учреждениям культуры необходимо 
знать, на какие социокультурные запросы им надо больше ориентиро-
ваться. С другой стороны, культструктурам должен быть очевидным 
социально-демографический масштаб, который необходимо вовлекать 
в социокультурный оборот. Скажем, если далеко не все жители города 
стремятся свободное время проводить на просмотре спектакля, в посе-
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щении музея, за чтением книги и т. д., то было бы важно узнать, отчего 
это происходит и как можно изменить ситуацию в интересах культу-
ры. Надо знать о причинах того, почему большинство жителей отдают 
предпочтения пассивному просмотру телепередач или встречам с род-
ственниками, друзьями, часто за обильным столом со спиртными на-
питками. Именно об этих и других нюансах в досуговых занятиях се-
мейчан можно познакомиться по данным опроса (табл. 1).

Учитывая ограниченные рамки настоящей статьи, мы привели 
только первые десять основных форм досуговых занятий горожан в 
2014 г. в сравнении с 2012 г., а также по ряду социально-демографиче-
ских категорий: учащиеся, студенты, рабочие, педагоги, медработники, 
пенсионеры и инвалиды.

Что больше всего привлекло внимание социологов среди данных 
табл. 1? Прежде всего то, что среди десяти самых распространенных 
форм досуговых занятий — просмотр телепередач, занятия с детьми, 
внуками, работа за компьютером, встречи с друзьями и родственника-
ми, прогулки на свежем воздухе, прослушивание музыки, чтение газет, 
посещение магазинов и рынков, разгадывание кроссвордов. То есть в 
этом ряде досуговых увлечений мы не обнаруживаем предмета дея-
тельности большинства учреждений культуры. Эти данные свидетель-
ствуют о колоссальных возможностях, которые еще не реализованы 
театрами, музеями, домами и дворцами культуры и творчества, други-
ми учреждениями и группами сферы культуры. Во-вторых, по величи-
не приведенных цифр легко прослеживаются социально-культурные 
предпочтения в разрезе категорий населения. Например, первым ше-
сти основным досуговым занятиям в существенной мере отдают пред-
почтение рабочие, учителя, медработники, безработные, домохозяй-
ки, пенсионеры и инвалиды. Больше других предпочитают сидеть за 
компьютером, встречаться с друзьями и родственниками, прогуливать-
ся по городу учащиеся старших классов и студенты. Также больше мо-
лодых людей оказывается среди тех, кто посещает театры, кинотеатры, 
концерты и дома культуры. Именно это обстоятельство, как нам пред-
ставляется, должно учитываться учреждениями культуры при разра-
ботке программ, планировании культурных мероприятий и т. п.

Данные опроса, приведенные в табл. 2, дополняют картину соци-
ально-культурных увлечений жителей г. Семей. Речь, как видим, идет о 
посещаемости семейчанами городских объектов культуры в 2014 г. Что 
среди таких объектов оказалось наиболее предпочтительным, легко 
прослеживается по рейтингу значений ответов респондентов. В част-
ности, на первом месте — центральный парк, на втором — мероприя-
тия к празднику «Наурыз», на третьем — кинотеатр «Енлик-Кебек», на 
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четвертом — мероприятия к Дню Победы, на пятом — театр им. Абая и 
городской Дворец культуры. Затем следуют детский развлекательный 
парк и парк Боевой славы, кинотеатр «Дастан», площадь им. Ауэзова — 
это первые десять наиболее посещаемых объектов 2014 г. Всего же се-
мейчане назвали 39 объектов культуры.

Социально-демографическая дифференциация данных опроса 
(табл. 2) также показывает, кто чаще, а кто реже посещает культурные 
объекты города, что вновь ориентирует организаторов культмеропри-
ятий на то, чтобы они учитывали возрастную и социальную специфи-
ку посетителей. В целом же мы вновь должны обратить внимание на 
категории населения, которые реже других бывают в парках, театрах, 

Таблица 1
Характер досуговых занятий горожан, %

Формы 
досуговых за-

нятий

Всего 
по городу

В том числе

Учащие-
ся 9–11-х 
классов

Студенты Рабочие

Учите-
ля, мед-

работники, 
педагоги

Пенсионе-
ры, инва-

лиды

2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012
Смотрят теле-
передачи 45,3 40,9 21,3 42,5 29,2 35,6 51,2 40,8 51,9 50,0 64,1 45,2

Проводят вре-
мя с детьми 
(внуками)

40,5 38,3 4,3 2,5 4,2 8,5 53,5 46,1 59,3 26,2 48,7 65,8

Работают за 
компьютером, 
в Интернете

29,4 26,3 53,2 42,5 62,5 49,2 25,6 23,7 14,8 33,3  2,6 11,0

Встречаются 
с друзьями 27,3 28,7 53,2 47,5 58,3 55,9 25,6 23,7 18,5  9,5  2,6 13,7

Встречаются 
с родственни-
ками

21,8 16,5 4,3  7,5 —  6,8 34,9 22,4 33,3 19,0 35,3 20,5

Прогулки на 
свежем воз-
духе

20,8 25,1 27,7 42,5 33,3 28,8 11,6 27,6 18,5 35,7 23,1 15,1

Слушают му-
зыку 15,9 21,5 55,3 42,5 37,5 33,9 14,0 25,0 — 21,4 —  6,8

Читают газеты 14,2 31,6 2,1  7,5  4,2 22,0  9,3 28,9 14,8 23,8 41,0 54,8
Ходят по ма-
газинам, рын-
кам

12,5 13,2 8,5  5,0  4,2 10,2  2,3 11,8 22,2 16,7  7,7  5,5

Разгадывают 
кроссворды  5,2 12,7 —  5,0 —  5,1 — 11,8 14,8 14,3 12,8 21,9
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кинотеатрах, других местах и учреждениях культуры — это рабочие, 
предприниматели, пенсионеры и инвалиды. В какой мере их социаль-
но-культурная пассивность является неизбежной — вопрос дискусси-
онный. Скорее речь идет об их специфике занятости.

В табл. 3 приведен подробный анализ оценок качеству услуг, кото-
рые оказывают населению учреждения культуры г. Семей.

Расклад мнений о качестве культуслуг систематизирован по рей-
тингу — по степени удовлетворенности и посещаемости культобъектов 
в разрезе годов опроса (2012–2014 гг.). Хотелась бы обратить внимание 
на то, что в целом все культурные услуги высоко оценены горожанами, 
если опустить отдельные оценки. К примеру, самым посещаемым и вы-
соко оцениваемым оказался музей имени семьи Невзоровых, менее — 
филиал № 12 Центральной библиотеки.

Таблица 2
Городские объекты культуры, посещенные респондентами в 2014 г., %

Объекты культуры
Всего по 
городу

В том числе

Учащиеся 
9–11-х 
классов

Студенты Рабочие

Учителя, 
медработ-
ники, пе-
дагоги

Пенсио-
неры, ин-
валиды

2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012
Ничего не посещали 17,8  2,3  2,1  2,4  8,0 — 25,9  7,5  3,4  2,4 48,7  1,4
Центральный парк, 
г. Семей 41,6 38,3 54,2 45,2 40,0 50,8 40,7 28,8 62,1 31,0 12,8 42,5

Городские меропри-
ятия, посвященные 
празднику «Наурыз»

33,8 39,9 52,1 28,6 36,0 37,3 22,2 41,3 41,4 40,5 28,2 39,7

Кинотеатр «Енлик-
Кебек» 32,2 45,5 50,0 31,0 64,0 79,7 24,1 41,3 31,0 61,9 2,6 19,2

Городские меропри-
ятия, посвященные 
дню Победы

31,9 33,8 39,6 23,8 40,0 32,2 20,4 32,5 34,5 45,2 28,2 37,0

Театр им. Абая 24,1 43,9 50,0 76,2 36,0 49,2 9,3 32,5 41,4 50,0 12,8 32,9
Городской Дворец 
культуры 24,1 32,9 45,8 16,7 48,0 45,8 9,3 31,3 41,4 31,0 7,7 30,1

Детский развлека-
тельный парк 23,1 23,5 16,7 11,9 12,0 27,1 25,9 23,8 24,1 21,4 10,3 21,9

Парк Боевой славы, 
г. Семей 22,2 23,0 27,1 16,7 28,0 30,5 24,1 26,3 20,7 31,0 12,8 23,3

Кинотеатр «Дастан» 21,9 38,3 35,4 42,9 52,0 66,1 13,0 30,0 27,6 54,8 — 13,7
Площадь им. М. Ауэ-
зова 21,9 23,2 31,3 26,2 32,0 32,2 16,7 27,5 37,9 19,0 7,7 13,7
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Таблица 3
Оценки качества услуг учреждений культуры г. Семей, %*

Объекты 
культуры

Всего по городу Семей Объекты 
культуры

Всего по городу Семей
2014 2012 2014 2012

1.  Музей изобразительных искусств им. се-
мьи Невзоровых 8. Молодежный театр «Дариға-ай»

посещали 10,9 20,7 посещали  0,6 10,6
удовлетворены 100,0 93,2 удовлетворены 100,0 90,7

2. Музей-заповедник Абая 9. Театр им. Абая

посещали   8,4 17,4 посещали 24,1 25,4
удовлетворены 100,0 90,5 удовлетворены 98,7 96,0
3.  Универсальная научная библиотека 
им. Абая 10. Историко-краеведческий музей

посещали   6,6 19,5 посещали  7,5 20,2
удовлетворены 100,0 95,2 удовлетворены 95,8 93,0
4.  Областная филармония им. А. Кашаубаева 11. Городской Дворец культуры
посещали 4,1 11,5 посещали 24,1 33,3
удовлетворены 100,0 91,8 удовлетворены 94,8 99,3
5.  Центральная городская библиотека 12. Театр им. Ф. М. Достоевского
посещали   3,4 18,3 посещали 17,8 25,8
удовлетворены 100,0 92,3 удовлетворены 94,7 98,2
6. Театр песни и танца «Еураз-шоу» 13. Детско-юношеская библиотека
посещали   1,6  9,6 посещали  2,8 9,9
удовлетворены 100,0 82,9 удовлетворены 88,9 90,5
7.  Международный фестиваль русского 
искусства 14. Музей Ф. М. Достоевского

посещали   1,3  9,2 посещали  5,6 17,4
удовлетворены 100,0 87,2 удовлетворены 83,3 95,9

*  Ответ на пункт опроса: «Оцените качество некоторых услуг, которые оказывали 
уч реждения культуры города в 2014 г.» (приведены только варианты «посещал» и 
«удо влет ворен»).

Природа высоких оценок качества культуслуг находится в их содер-
жании и предназначении. Как свидетельствует истина, театры, музеи, 
парки культуры и отдыха и др. — это замечательные места, они, как мы 
уже говорили выше, несут за собой исключительно позитивные фун-
кции и приносят людям радость и творческий отдых. Именно данное 
предназначение культобъектов является весьма важным в поддержа-
нии благоприятного общественного климата, а также в распростране-
нии высоких духовных ценностей, потому это обстоятельство требует 
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от учреждений культуры расширения охвата населения своими услу-
гами.

Величина охвата населения услугами учреждений культуры, как 
мы только что заметили, остается на сегодня одной из самых актуаль-
ных проблем общественного развития. Действительно, пока ни одно 
из учреждений культуры не может похвалиться тем, что его культме-
роприятия, скажем, посещает половина жителей города. Более того, 
как показывает динамика по годам, охват населения культуслугами в 
лучшем случае остается стабильно невысоким, в худшем — снижается, 
что свидетельствует о неиспользованных возможностях в деле форми-
рования общей культуры населения. Поскольку, о чем мы также гово-
рили выше, только тогда человек получает культурный импульс, когда 
соприкоснется (увидит, услышит) с благами музеев, театров, выставок, 
концертов и т. д.

В табл.  4–5 показаны предложения социологов по повышению ими-
джа учреждений культуры и их способности увеличивать охват жи-
телей своими услугами. В частности, данные опроса в табл. 4 говорят 
об использовании учреждениями культуры информационных ресурсов. 
Здесь мы видим, например, что на первом месте находится такой ин-
формационный ресурс, как «үзің құлақ» («слухи»), т. е. есть значительно 
бльшая часть горожан узнает о работе культ учреждений от членов се-
мьи, родственников, от коллег по работе, учебе, от соседей, затем уже 
следуют СМИ: телевидение, Интернет, газеты и радио. Что касается спе-
циальных информационных ресурсов — афиш, биллбордов, вывесок и 
указателей, то они — редкость. К примеру, как показывают исследова-
ния, в городе отсутствуют указатели расположения музеев. В результа-
те большая часть семейчан, даже проживающих недалеко от музеев, не 
смогли точно указать, где они находятся.

Таблица 4
Источники информации о событиях культуры (для тех, кто интересуется ими), %

Источники информации
Всего по городу

2014 2013 2012
Родственники, члены семьи 49,1 36,9 36,1
Телевидение 39,0 81,7 70,7
Интернет 33,7 Не замерялось
Коллеги по работе, учебе 30,0 17,6 18,3
Газеты 24,3 45,5 55,1
Радио 9,4 17,3 30,8
Соседи 6,4 10,6 19,0
Другие 4,5 6,7 4,3
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Таблица 5
Рейтинг статистики по улучшению деятельности учреждений культуры и по-

вышению привлекательности оказываемых ими услуг, %

Предложения по улучшению деятельности (анализ 
проведен только среди тех, кто внес предложения)

Всего по городу
2014 2013 2012

Больше рекламы на вывесках в городе 35,3 14,0 24,2
Практиковать встречи работников учреждений культу-
ры в школах, колледжах, вузах 28,1 15,7 20,9

Больше бесплатных посещений 27,3 27,9 28,9
Больше информации в газетах, по телевидению и радио 26,1 21,4 42,5
Удобный режим работы 23,3 20,5 31,7
Повышать культурные запросы жителей города 21,3 20,5 —
Проводить встречи артистов, работников музеев и биб-
лио тек с жителями микрорайонов города 21,3 12,0 23,0

Расширять перечень услуг 20,1 10,9 14,3
Приемлемые расценки 17,3 24,9 21,1
Другое  1,6  1,5  0,7

В табл. 5 систематизирована статистика предложений по повыше-
нию привлекательности услуг, которые оказывают учреждения культу-
ры города: больше рекламы, встреч работников культуры, артистов с 
учащимися, студентами, жителями; удобный режим работы; приемле-
мые расценки на услуги и др.

В заключение приводим некоторые обобщенные замечания и по-
желания, вписанные респондентами на страницах анкеты — они также 
направлены на повышение роли и значимости учреждений культуры 
и услуг, которые они оказывают. Конечно, респонденты выразили ин-
терес к расширению контингента, который регулярно бывает в театрах, 
музеях, библиотеках, парках и других культобъектах:

• льготные, бесплатные билеты для малообеспеченных горожан;
• больше афиш, вывесок, рекламы и информации в СМИ;
• больше культурных, общегородских мероприятий;
• большое спасибо сотрудникам территориального центра ВКО по 

обслуживанию пенсионеров, которые проводят концерты, при-
глашают артистов, певцов, музыкантов;

• нужно открывать новые парки, аттракционы для детей;
• больше интеллектуальных программ;
• больше новых постановок в театрах;
• приглашать известных артистов и звезд эстрады, таких как Кай-

рат Нуртас, «Жигиттер квартеті», Арнау тобы, Нурлан Алимжан, 
Митис тобы и др.;
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• развивать творческий интерес среди населения, особенно среди 
детей и молодежи;

• в музеях чаще показывать новые экспонаты, в том числе из дру-
гих городов Казахстана и СНГ.

Е. А. Коляскина
Ребенок как «дар божий» — концепт плодородия у русских 
старожилов и переселенцев Алтая во второй половине ХIХ — 
первой половине ХХ века
Для русской традиции основой концепта плодородия является 

представление о ребенке как «божьем даре». В статье производится ре-
конструкция содержания этого представления, его возможных вариан-
тов у представителей разных этнокультурных групп русских Алтая, а 
также трансформаций в исследуемый период.

Дети для крестьянской семьи были желанны, семья без них счита-
лась неполноценной, рождение здорового потомства являлось обяза-
тельной составляющей нормального жизненного сценария: «Не кра-
сен день без солнышка, не красна жизнь без малых детушек» [13, с. 32]. 
«Обери, Господи, все, только детей оставь», — гласила поговорка бухтар-
минских старообрядцев [17, с. 84].

Рождение детей воспринималось как проявление божьей воли, го-
ворили: «Бог (не) дал»; «Бог дитя дает и долю ему дает» [12, с. 23]. С на-
родной точки зрения, дети составляли божье благословление, а бездет-
ность считалась наказанием за грехи: «Дитенка не дал Бог... Наказал 
за что-то... Ни к чему вся жизнь выходит», — сетовал крестьянин — 
герой одного из рассказов Г. Д. Гребенщикова [19]. Таким образом, без-
детность ассоциировалась с бесцельностью существования, конечно-
стью жизненного пути, смертью: «Дом… без детей — могила» [13, с. 35].

Отношение к деторождению как божьему дару нашло отражение 
в фольклорных сюжетах. В одном из них бог дарует матери руки, что-
бы она смогла перенести ребенка через реку: «У одной женщины рук 
вот так не было, у нее вот здесь привязанный был ребенок, она брела 
через речку. Там сидит старый старичок... Он мулит (говорит. — Е. К.) 
ей: „Доча, бери его, бери“... Она стала его брать, и у нее ручки появи-
лись, а это Бог сидел, да» [1]. В другой притче Бог простил многодет-
ную женщину, нарушившую запрет о стирке белья в праздник [2], т. е. 
материнство оправдывало традиционную регламентацию хозяйствен-
ного поведения.

По мнению уймонских староверов, вместе с ребенком бог дает че-
ловеку и возможности для его содержания: «Дал Господь роток — даст 
и кусок» [13, с. 47]; «Господь даст ребенка, даст одежду и даст пищу. Как 
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ребенок родится и Господь ему сразу нарекет, не будет голодный, как и 
все будет жить и исть, и тебе даст. Вот у меня Верочка, например, инва-
лидка… Ну-ка, на нее купи-ка все, она сколько на дню раз писиет все… 
Ну вот люди и тащут на нее всю эту одежду, даже мешками высылают» 
[9]; «Если ребенку в животе у матери место нашлось, то на белом све-
те ему подавно место найдется. Ребеночек родился — он не замрет, для 
него на белом свете все готово: чем поить, чем кормить. Господь Бог 
дает на жизнь ребеночку» [12, с. 23]. У этой группы старообрядцев есть 
пословица: «Много Бог детей дает, но лишних не посылает» [13, с. 5], т. е. 
человеку дается столько детей, сколько он в силах вырастить.

Большую роль в традиционных представлениях крестьян Алтая иг-
рало православное учение о деторождении как оправдании и очище-
нии греховных интимных отношений супругов: «Во чреве я опять ношу 
плод грешной моей плоти», — размышляла казачка Елена, героиня по-
вести Г. Д. Гребенщикова [18]. Рождения поздних детей стыдились как 
свидетельства неутихших плотских страстей между почтенными роди-
телями семейства. Такого ребенка называли «заскребыш» [18].

Следует отметить, что отношение к деторождению у русских Алтая 
отличалось неоднозначностью. Появление ребенка в многодетной бед-
ной семье воспринималось как явление обременительное. Б. В. Гераси-
мов записал у бухтарминских старообрядцев правило поведения для 
избегания чрезмерной многодетности: «С какого конца заходишь за 
стол, с того же и уходи, если будешь выходить с другого конца, много у 
тебя детей народится» [17, с. 93]. По мнению исследователей, подобные 
представления существовали и у крестьян европейской части России 
[16, с. 264]. В конце ХIХ в. М. Швецова отмечала, что для бергалов де-
ти являлись большей частью обузой, поскольку помощь их в хозяйстве 
была ничтожной, а затраты на воспитание — значительными [22, с. 11].

Поскольку женская фертильность представлялась божественным 
даром, изменение репродуктивного поведения у русских Алтая счи-
талось страшным грехом. Информанты отмечают, что в деревне детей 
не подкидывали, а сирот было принято брать на воспитание родствен-
никам или односельчанам. Это происходило и в случае смерти одно-
го из родителей, когда было тяжело в одиночку воспитывать ребенка. 
В основном брали на воспитание бездетные пары, но и супруги, уже 
имевшие детей, не оставляли сирот без помощи.

Что же касается контрацепции и искусственного прерывания бере-
менности, то к ним относились как к «великому греху», за который ви-
ноные будут кипеть в аду: «Аборты делать Бог не велел» [7]; «Боялись 
Бога… Греха боялися» [4]; «Аборты-то великий грех делать. Убиенных 
непросвещенный во святом крещении дети. Отвечать мать, родитель-



125Ребенок как «дар божий» — концепт плодородия у русских старожилов и переселенцев

ница будет. Я читала, одна пошла, она обмирала… там ее водили по 
мытарствам, сорок мытарств… Ее туда привели, где ребеночек-то пла-
чет. Она говорит: а почему два-то плачет, я же одного делала?! А ты, го-
ворит, не знаешь, у тебя двойнечки были. А они „мама, мама“ там кри-
чат, „ты зачем нас так сделала, убила?!“ Там страшно читать-то» [9]. По 
рассказу информанта, деревенский врач предлагал матери «лекарство, 
чтоб детей больше не было». Свекровь его выгнала и сказала, чтобы 
та не смела этого делать [3]. Особой радикальностью взглядов на этот 
счет отличались староверы: так, Б. Герасимов писал, что у бухтармин-
цев самым великим грехом считалось «дитя исчадить» (аборт) [17, с. 97]. 
Даже «роптать» (думать плохо) на нерожденный плод у старожилов 
считалось грехом [18]. В то же время, видимо, аборт не приравнивался 
к убийству ребенка, поскольку в представлениях крестьян душа у мла-
денца появлялась, когда он начинал самостоятельно дышать [20, с. 282].

Имперское законодательство способствовало закреплению отри-
цательного отношения к искусственному прерыванию беременности, 
строго за него наказывая [14, с. 97]. Аборт в сознании информантов до 
сегодняшнего дня ассоциируется если не с грехом, то со смертью, стра-
хом, неминуемым наказанием, бесплодием: «Клава сделала аборт… Она 
больше не рожала… Одна ездила, делала аборт, пострадала, но по-
том ее все же посадили… за аборт» [6]; «Это меня бог наказал… Я аборт 
сделала, да чуть не сдохла… Из-за этого у меня детей нет» [5]. Исследо-
ватели отмечают, что изменение репродуктивного поведения и в сов-
ременной русской традиции считается страшным грехом и связывает-
ся с апокалипсисом [21, с. 221–223].

Считая аборт грехом, женщины, тем не менее, в силу ряда причин 
к нему прибегали. Во второй половине ХIХ — первой трети ХХ в. основ-
ным мотивом изгнания плода было сокрытие внебрачной связи. С во-
влечением женщины в общественное производство замужние женщи-
ны стали прибегать к абортам еще и как к средству регуляции чи-
сла деторождений, когда уже имелись дети. В последние десятилетия 
исследуемого периода даже старообрядки совершали самодеятельные 
аборты: «У староверов… аборты грех, вот сами кто делал» [10]; «Грех же 
было делать аборты... А мы грешники, чё, все творили молоды-то» [9].

В полевых материалах встречаются рассказы представителей раз-
личных этнографических групп об инфантициде внебрачных детей ма-
терями или их мужьями: «У нас как одна была девушка… Она с учите-
лем… забеременела… Ребенок родился, они взяли подушку да навали-
ли, и он задохся. Мать-то… унесла ребенка и закопала» [8]. Та же иссле-
довательница отметила, что бергалы оправдывали «вытравление» или 
убийство внебрачного ребенка матерью, поскольку с ним она не могла 
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рассчитывать на замужество [22, с. 11–12]. Вероятно, позор и общест-
венное порицание для женщины, попавшей в такую ситуацию, были 
страшнее, чем грех детоубийства. Отношение к таким детям как к не-
законнорожденным и убогим характерно для общерусской традиции 
[15, с. 40]. Отрицательное восприятие деторождения вне брака поддер-
живалось церковной нормой и имперским законодательством [14, с. 96]. 
Поэтому рождение таких детей во второй половине ХIХ — начале ХХ 
в. было редкостью. Например, в Енисейской волости в 1913 г. доля не-
законнорожденных составила 1% от общего числа родившихся детей 
[11, л. 11–12].

Таким образом, русские Алтая воспринимали деторождение как Бо-
гом данную функцию человека, в первую очередь женщины, ее пред-
назначение. Большую роль играло православное учение, определяв-
шее контрацепцию и искусственное прерывание беременности как 
«великий грех». Социально-экономические и культурные изменения 
20–30-х гг. ХХ в. превратили аборт в средство регуляции деторождения, 
но не изменили его негативного восприятия. Для староверов Алтая бы-
ла характерна более структурированная система взглядов на деторож-
дение, большая часть которых сохранялась до конца исследуемого пе-
риода, особенно в селах со стабильно функционировавшей религиоз-
ной общиной.
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Н. В. Люля
Воспитание девочек в семьях украинских переселенцев 
Алтайского края в 1920–1940-е гг.1

В рамках проекта «Семья и семейный быт украинского населения 
Западной Сибири в конце XIX–XX веке» одной из главных тем являет-
ся этнография детства. В ходе полевого сезона 2014 г. (Кулундинский, 

1 Подготовлено при финансовой поддержке РГНФ. Проект № 13-31-01008 а1 
«Семья и семейный быт украинского населения Западной Сибири в конце XIX–
XX в.».
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Романовский районы Алтайского края) участниками проекта был про-
должен сбор источников о системе воспитания украинского населения, 
в частности о воспитании девочек. В основу публикации положены 
воспоминания потомков украинских переселенцев 1918–1939 г. р., до-
полненные устными источниками, полученными автором и сотрудни-
ками ЦУИиЭ АлтГПУ в селах Поспелихинского (2008 г.) и Благовещен-
ского (2013 г.) районов Алтайского края.

Полевые исследования показали, что в рассматриваемый период 
воспитание девочек в семьях украинских переселенцев включало обу-
чение нравственным правилам поведения, религиозным канонам, веде-
нию домашнего хозяйство для сохранения и передачи традиций. 

Приобщение девочек к православным ценностям начиналось в рас-
сматриваемый период с «погружения», которое заменяло крещение по-
сле закрытия церквей в 1930-е гг. Совершали его «бабки» — пожилые, 
часто одинокие женщины, знающие церковные каноны и умеющие чи-
тать богослужебные книги. «Бабки» совершали «погружение» младен-
ца в воду в домашних условиях, читая молитвы в присутствии крест-
ных родителей, после чего ребенок считался крещеным [1; 2]. В памяти 
информантов старшего поколения остались воспоминания о том вре-
мени, когда в селах еще были церкви, и как крестили младенцев [1; 2]. 
А. М. Бараненко рассказывала: «Маленьких сразу хрестять. Сразу нэ-
суть у цэркву. А уже величенько — понимае, крычить! Он [батюшка] на-
лыл воды и его тры раза мочэ» [1].

Роль религиозного воспитания в 1920–1940-е гг. значительно осла-
бевает, что связано с государственной политикой. С взрослением дево-
чек обучали молитвам бабушки.

Согласно полевым материалам, традиция воспитания детей стар-
шим поколением (бабушками, дедушками), характерная для восточно-
славянских народов, в семьях украинских переселенцев сохранялась в 
рассматриваемый период и приобрела особую значимость в военное 
время [10]. Не занятые в колхозных работах старики, в отличие от ро-
дителей, являлись главными воспитателями детей, предавая им нрав-
ственные нормы, трудовые навыки и т. д. Дети уважительно относи-
лись к ним, часто даже боялись перечить и беспрекословно выполняли 
возложенные на них обязанности. П. А. Химочкина рассказывала: «Ма-
ты все в бригаде, а эта старушечка вот останется с нами. Це бабка уже 
старенька была, а усе за нами приглядывала» [5].

Особое внимание в семьях украинских переселенцев уделяли при-
витию девочкам трудовых навыков, необходимых для ведения домаш-
него хозяйства [10; 12]. Отношение девочек к труду формировалось 
через привлечение их домашним занятиям, которые выполняли взро-
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слые женщины. При этом характер трудовых обязанностей был об-
условлен возрастными особенностями.

С шести-семи лет девочки присматривали за домашней птицей 
(цыплятами, утятами) и животными (овцами, коровами), рвали траву 
для телят, носили воду, пололи и поливали огород, собирали созрев-
шие овощи и ягоды («квасоль», паслен и т. д.) [3–8]. Информанты вспо-
минали: «За цыплятами [присматривали]. Там квочка ходит, следишь, 
шоб коршун не крал! Гуся гоняли на воду. Там целый день находились. 
Двое погонят, одна прибежит, шобы поесть, а гуси аж до вечера там на 
озере. Детям была работа» [5]. Или: «Ей [сестре] четыре года, а мне во-
семь, вот мы и помогали рассадник полывать. <…> Корову надо доить и 
надо исты варить. А мы помогалы» [4].

С десяти лет в обязанности девочек входила прополка и уборка ко-
нопли, необходимой для изготовления одежды, дерюжек, мешков и т. д. 
[5]. В военное время девочки помогали мальчикам собирать «коровьи 
лепешки» и делать «кизяки», использовавшиеся в качестве топлива, а 
также собирали различные травы для употребления в пищу, лесные 
ягоды, грибы.

К важным хозяйственным навыкам, которыми должна обладать бу-
дущая хозяйка, относилось умение прясть, вышивать, шить одежду, го-
товить пищу, делать уборку. В довоенное время девочек обучали руко-
делию, приготовлению пищи. В военные годы в связи с ухудшением 
рациона питания сельского населения передача традиций приготов-
ления украинских блюд в семье прерывается. Для девочек, детство ко-
торых пришлось на рассматриваемый период, не являлось значимым 
умение изготавливать и вышивать предметы декоративного убранства 
жилища (рушников, божников и т. д.). Большая часть опрошенных ос-
воила технику вышивки, только будучи взрослыми [3; 6; 8].

С десяти лет девочек приобщали к более сложной работе по дому: 
белить дом белой глиной с улицы, мазать пол в доме специальным рас-
твором из глины («доливкою»), подводить плинтус раствором желтой 
глины [3–5; 8]. Особенно охотно информанты вспоминают о стремлении 
придать хате нарядный вид. Для этого брали небольшой кусочек ткани, 
окунали его в раствор желтой глины и делали «цветочки на плинтусах». 
Г. М. Глушко вспоминала: «Макаешь в желту глину и вот так — раз. По-
том промежуток. Потом — раз. Оно как цветочки получается» [3].

Также с десятилетнего возраста девочки начинали «нянчиться» с 
младшими братьями и сестрами, в то время как старшие члены семьи 
были заняты работой [3–5; 8].

Согласно полевым материалам, девочек в украинских семьях нака-
зывали редко, но так же, как и мальчиков, за «шкоду» — ослушание, по-
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ведение, выходившее за рамки принятого [3–5], например, когда девоч-
ки забывали полить вовремя огород, не помыли пол в доме, с соседнего 
огорода «утащили» овощи, ягоды и т. д. По словам информантов, детей 
наказывали очень редко [4–7]. Связано это с тем, что наказы родителей 
выполнялись беспрекословно: «Даже в мыслях такого не было, шоб шо-
то там не сделать» [3]. В результате этого даже предупреждение роди-
телей, что за ослушание может последовать телесное наказание, фор-
мировало положительные качества личности ребенка. П. А. Химочкина 
вспоминала: «Где-нибудь шо-нибудь не сделаешь-то, всегда было, прут 
возлэ маткы лэжал. Так прутик лэжить, как че: „А вон — бачила?“ [гово-
рит отец. — Н. Л.]. Не послухаешь, не сделаешь, тибэ попадэ, уже зна-
ешь. Все…» [5]. 

Реже родители применяли телесное наказание — били ремнем, «ло-
зой», ставили на колени в угол, давали веник в руки ребенку, насыпали 
на пол соль или горох [3–5; 9]. В с. Романово родители использовали 
словесную угрозу, что за ослушание может последовать телесное нака-
зание — «похвалку» [9].

В рассматриваемый период воспитание девочек в семьях украин-
ских переселенцев сохранят традиционные черты. Связано это с тем, 
что воспитанием занимались старики, передававшие религиозные зна-
ния, трудовые навыки и тем самым осуществлявшие трансляцию тра-
диций.

Источники и литература
1. Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ. Ф. 1. Материалы ИЭЭ 2008 г.: Поспелихинский 

район, с. Клепечиха. Бараненко А. М., 1918 г. р.
2. Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ. Материалы ИЭЭ 2008 г.: Поспелихинский район, с. 

Клепечиха. Игнатенко А. М., 1913 г. р.
3. Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ. Материалы ИЭЭ 2014 г.: Кулундинский район, с. 

Семеновка. Глушко (Ляховченко) М. Г., 1939 г. р.
4. Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ. Материалы ИЭЭ 2014 г.: Кулундинский район,  с. 

Семеновка. Юрченко (Гутыра) Л. В., 1935 г. р.
5. Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ. Материалы ИЭЭ 2014 г.: Романовский район, с. 

Гилев Лог. Химочкина П. А, 1932 г. р.
6. Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ. Материалы ИЭЭ 2014 г.: Романовский район, с. 

Гилев Лог. Буценко (Усачева) Е. Ф., 1934 г. р.
7. Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ. Материалы ИЭЭ 2013 г.: Благовещенский район, с. 

Яготино. Горкун Н. Т., 1936 г. р.
8. Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ. Материалы ИЭЭ 2013 г.: Благовещенский район, с. 

Яготино. Кошун (Близнюк) Т. Г., 1936 г. р.
9. Архив ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ. Материалы ИЭЭ 2014 г.: Романовский район, с. 

Романово. Корецкий М. А. 1930 г. р.



131Полевые исследования жилищного комплекса…

10. Особенности воспитания детей у восточных славян [Электронный ресурс]. 
URL: http://atnews.org/news (дата обращения 20.01.2015)

11. Кись О. Женщина в традиционной украинской культуре (вторая половина 
XIX — начало XX в.). Львов: Ин-т народоведения НАН Украины, 2008. 272.

12.  Ярушак М. И. Структурные компоненты воспитания девочки в украинской 
семье средствами этнопедагогики (конец XIX — начала XX века) [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://jurnal.org/articles (дата обращения 20.01.2015)

А. Ю. Майничева, Е. И. Глухих, Д. С. Рыговский
Полевые исследования жилищного комплекса как одного 
из частей культуры жизнеобеспечения русских старожилов 
Хакасско-Минусинской котловины

В 2014 г. Сибирский этнографический отряд Института археоло-
гии и этнографии (ИАЭТ СО РАН) (начальник отряда — д-р ист. на-
ук А. Ю. Майничева) участвовал в выполнении научно-исследователь-
ских работ госзадания по теме «Культура жизнеобеспечения и приро-
допользование народов Сибири сквозь призму мировоззрения: устой-
чивость и изменчивость». Объектом исследования являлись культура 
жизнеобеспечения и природопользование этносов с точки зрения ми-
ровоззренческих установок, имеющих этническую окраску. Цель рабо-
ты — выявление способов сохранения устойчивости и путей изменения 
мировоззренческих установок в культуре жизнеобеспечения и приро-
допользовании народов Сибири на протяжении XVII — начала XXI вв. 
Общая методология связана с этноэкологическим направлением этног-
рафической науки, включающим разработку проблем взаимодействия 
этносов с природой и социальной средой, вопросы адаптации и жизне-
обеспечения. В работе закономерно потребовалось использование ме-
тодик полевых исследований.

Перед сотрудниками этнографического отряда стояла цель выявле-
ния характерных черт жилищного комплекса русских Хакасско-Мину-
синской котловины как одного из основополагающих элементов куль-
туры жизнеобеспечения. Исследования проводились в русских старо-
жильческих поселениях Минусинского района Красноярского края. За-
дачами исследования были рассмотрение особенностей расположения 
русских старожильческих деревень, размещения усадебных комплек-
сов в поселениях, определение типологии жилища русских старожи-
лов. Особое внимание уделялось мировоззренческим вопросам, вклю-
чая этническую самоидентификацию потомков русских старожилов, 
историческую память об образовании поселений, связанную с топони-
микой. Были обследованы г. Минусинск, д. Лугавское, д. Малая Минуса, 
Городок, д. Кавказское Минусинского района.
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Кроме опросов с аудиозаписью по специально разработанным ав-
торским программам и вопросникам, использовался метод включен-
ного наблюдения, велась фотофиксация и выполнялась зарисовка по-
селенческих комплексов с природным окружением, жилищ и усадеб, 
внеусадебных построек, уличных кварталов, что позволило запечат-
леть общую планировку поселений, расположение построек различно-
го назначения.

В настоящее время самосознание русских старожилов имеет вы-
раженную иерархическую структуру, имеющую несколько уровней 
(от общего «русские» до регионального («сибиряки») и локального или 
местного («чалдоны»). В Минусинске и Минусинском районе активно 
поддерживаются мероприятия, связанные с формированием локаль-
ной идентичности, — различные «овощные» праздники. В каждом на-
селенном пункте был выбран какой-то свой продукт, которым данное 
поселение было «прославлено»: в Минусинске — помидор, в с. Лугав-
ское — капуста, в с. Малая Минуса — подсолнухи и т. д. Эти праздники 
могут проводиться наряду с другими локальными датами, такими как, 
например, День города. По своей структуре в них угадывается архетип, 
связанный с традиционными праздниками урожая в земледельческих 
культурах. Показательно, что в каждом случае существует отсылка к 
прошлому («Минусинск всегда славился помидорами»), однако подоб-
ных празднований и фестивалей не было, пока они не стали организо-
вываться около десяти лет назад.

Усадьбы в поселениях русских старожилов Хакасско-Минусин-
ской котловины встречались нескольких типов, которые определялись 
особенностями размещения построек. В основном хозяйственные по-
стройки (навесы, сеновалы, хлева, амбары, курятник, мастерская) рас-
полагались в усадьбе хаотично, некоторые могли размещаться под об-
щей крышей. Баня ставилась за огородом. Двор усадьбы разделялся на 
чистый и скотный. Крытых дворов не встречалось, что местные жите-
ли объясняют хорошими погодными условиями с редкими дождями. 
Были распространены крестовые дома, дома-четырехстенки, дома-пя-
тистенки с четырехскатными крышами. Некоторые постройки имели 
крышу на два ската.

На строительство основной срубной конструкции дома шла сосна, 
на основание — лиственница. Если пол в доме был двойным, для вто-
рого (нижнего) слоя применяли «кедру» (местн.). Бревна сплавляли по 
реке из таежных зон. Дом-пятистенок, который мог быть на двух хо-
зяев, а также дом-четырехстенок внутри разделялись на избу и горни-
цу (местн. «светлица»). Выделено обязательное наличие «красного» или 
«святого» угла в жилище, где располагаются иконы.
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В исторической памяти сохранились причины и обстоятельства 
образования поселений. Начало массового заселения русскими Мину-
синского края связывают с вольной колонизацией, проходившей в XIX 
в. Так, рассказывают, что с самого начала заселения люди сами выби-
рали места для построек, селились по рекам, выбирая плодородные 
земли, иногда ставили дома у леса. В д. Малая Минуса коренным на-
селением были хакасы-кочевники, русские пришли позже. Существу-
ет легенда, повествующая об отце и его сыновьях — хакасах, которые 
стали здесь делить землю, помечая свою территорию, поэтому назва-
ние деревни происходит от хакасского слова «миньюс» — моя часть. 
Вшивой горкой называли такое место в деревне Малая Минуса, где 
жила беднота, Каменушкой называли гору, где брали камень на стро-
ительные работы.

Обращение к данным, отложившимся в музее (Муниципальном 
бюджетном учреждении культуры «Минусинский региональный кра-
еведческий музей им. Н. М. Мартьянова») и архиве (Муниципальном 
казенном учреждении города Минусинска «Архив города Минусинс-
ка») [1–3], позволили получить сведения о расположении, историче-
ском развитии, составе сел и деревень Минусинского края. Были рас-
смотрены статистические сведения о населении, сельском хозяйстве 
Минусинского края за 1940–1997 гг., карты землепользования крестьян, 
планы лесных наделов, материалы местных краеведов. Проведенные 
исследования показали, что в некоторых населенных пунктах осталась 
лишь одна улица с усадьбами и домами конца XIX — начала XX в. Тако-
вы, например, д. Кавказское, д. Лугавское, с. Малая Минуса, д. Городок. 
Были выполнено 10 зарисовок жилищных комплексов, 150 фотографий 
усадеб, жилищ, хозяйственных построек, проведено 20 глубинных ин-
тервью. Итогом полевых работ 2014 г. стало формирование корпуса до-
стоверных источников, необходимых для аналитических разработок 
различных аспектов проблемы устойчивости и изменчивости в культу-
ре жизнеобеспечения и природопользовании [4].

Источники
1. МКУ АМ. Р. 1073. Фонд Маевского.
2. МКУ АМ. Ф. 17. Минусинское благочиние.
3. МКУ АМ. Ф. 49. Минусинская Покровская старообрядческая община.
4. Отчет о научно-исследовательской работе Федерального государственного 

бюджетного учреждения науки «Институт археологии и этнографии Сибир-
ского отделения Российской академии наук» (ИАЭТ СО РАН), № госрегистра-
ции 01201355041.-100. Комплексное исследование этногенеза, этнокультурно-
го облика народов, современных этнических процессов, историко-культурно-



134 ЭТНОГРАФИЯ

го взаимодействия в России и зарубежном мире (100.3.4. Культура жизнео-
беспечения и природопользование народов Сибири сквозь призму мировоз-
зрения: устойчивость и изменчивость (промежуточный). Руководитель темы 
А. Ю. Майничева. Новосибирск, 2014. 43 с.

О. С. Мамонтова
Татары и казахи Угловского района (по материалам историко-
этнографической экспедиции Алтайского государственного 
краеведческого музея)

В июле 2014 г. сотрудники Алтайского государственного краевед-
ческого музея (далее АГКМ) провели историко-этнографическую эк-
спедицию в Угловский район. Маршрут проходил через села Угловское, 
Лаптев Лог, Беленькое, Павловка, Бор-Кособулат, Симоново. Основной 
целью экспедиции являлось комплектование образцов традиционной 
материальной и духовной культуры, устной истории в моноэтничных 
селах Беленькое (татары) и Бор-Кособулат (казахи).

Татары. На сегодняшний день татары компактно проживают в с. 
Беленькое, дисперсно — в большинстве населенных пунктов района. 
Данная группа относит себя к казанским татарам и местом своего вы-
хода указывает г. Казань, Поволжье. Самыми распространенными в се-
ле фамилиями являются: Боговиевы, Жолдины, Хайбулины, Файзули-
ны, Валиулины, Сабитовы, Салиховы, Габитовы, Казакбаевы. Первона-
чально татарское село было основано рядом с современным у озера Бе-
ленькое и носило название «Бокур» (Букур). Информаторы указывают 
различные варианты перевода: «корявая береза», «холмы» [1; 7, с. 186]. 
Во время наводнения 1928 г. село было затоплено, и жители основали 
новое — Беленькое.

В результате работы было собрано 27 единиц, характеризующих 
материальную и духовную культуру татар по нескольким направлени-
ям: «Традиционные занятия», «Обрядовая культура», «Традиционная пи-
ща», «Интерьер дома», «Традиционный костюм».

В настоящее время религия продолжает играть важную роль в 
жизни татар, пронизывая все сферы жизни. Религиозные тексты, вы-
полненные на различных материалах (бумаге, ткани), изображения му-
сульманских святынь являются неотъемлемой частью интерьера татар-
ского дома. Постоянного муллы в селе нет, в случае необходимости его 
приглашают из Республики Казахстан. Поэтому ранее на протяжении 
многих лет его функции выполняли пожилые женщины-муллы — «абы-
стай». Помимо основных обрядов, они, например, могли проводить об-
ряд вызывания дождя. Для этого «абыстай» собирала женщин за селом 
или на кладбище, где проводился обряд моления о дожде. По состоя-
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нию могил после зимы «абыстай» судила, будет дождь или нет. Если по-
сле таяния снега земля на могилах проваливалась, это означало, что в 
ближайшее время дождей не будет.

В с. Букур была деревянная мечеть, бревна от которой после на-
воднения были перевезены в новое село Беленькое. Из них построили 
здание школы (оно сохранилось), обу чение в которой до 4-го класса 
до 1940-х гг. проводилось на татарском языке. Семья Хайбулиных пере-
дала участникам экспедиции кованое навершие в виде полумесяца от 
мечети с. Букур, датируемое началом ХХ в. По словам сдатчика, во вре-
мя наводнения его отец Тухват Хайбулин (1889–1975) снял навершие со 
здания и хранил его дома, надеясь установить на крыше новой мечети 
[2]. От этой же семьи в музей поступил молитвенный ковер — «намаз-
лык» 1920–1930-х гг., выполненный из черной хлопчатобумажной тка-
ни с вышитой традиционной 
арочной композицией, ими-
тирующей молитвенную ни-
шу в стене мечети — «михраб».

Жительница села Хади-
ша Шакеровна Зайнулина 
(1922 г. р.) передала Коран и 
молитвенник начала ХХ в. на 
арабском языке. Книги при-
надлежали ее свекрови Биби-
саре Зайнулиной (1900–1978). 
Сдатчица хранит четки све-
крови, выполненные из ры-
бьих позвонков. В музей она 
передала четки-«тасфих» из 
фруктовых косточек, выпол-
ненные в начале 2000-х гг. ее 
дочерью, проживающей в Ка-
бардино-Балкарии. К предме-
там, использовавшимся в об-
рядовой культуре татар, отно-
сятся две детские рубашки-
«кульмак», сшитые в 1950-е гг. 
Х. Ш. Зайнулиной для ново-
рожденных дочерей. По сло-
вам сдатчицы, у татар суще-
ствовал обычай первые сорок 
дней жизни ребенка одевать 

Рис. 1. Хадиша Шакеровна Зайнулина 
(1922 г. р.), татарка, жительница с. Бе-

ленькое
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Рис. 2. Сундук. Татары. Первая треть ХХ в.

его в одну и ту же рубашку, которую стирали, высушивали и вновь на-
девали на ребенка. Этот обряд должен был уберечь ребенка от сглаза.

К предметам, характеризующим интерьер татарского дома первой 
половины ХХ в., относятся сундуки — «сандык». По словам информан-
тов, сундуки изготавливали татарские мастера, проживавшие в г. Се-
мипалатинске. Изделия были различных размеров, обитые металлом, с 
чеканным узором, который мог покрываться разноцветными красками. 
Сундуки являлись составной частью приданого невесты. Пожилые лю-
ди хранили в них «смертное». В ходе экспедиции нами было получено 
три сундука первой трети ХХ в. (рис. 2). Также в музей поступили такие 
предметы интерьера, как покрывало — «курпǝ», кровать с резными спин-
ками. Жители с. Беленькое передали в дар две деревянные долбленные 
чашки — «аяқ», «табақ», которые использовали для сбивания масла, при-
готовления кисломолочных продуктов, просеивания муки или засолки 
мяса; коромысло-«киянтǝ» традиционной татарской формы.

Среди предметов, относящихся к традиционным занятиям татар, 
были переданы кожаная плетка первой половины ХХ в., использовав-
шаяся наездниками, пастухами, и комплект колодок 1970-х гг. для из-
готовления детских валенок. Традиционно татары в большом количе-
стве разводили овец. Шерсть использовали для изготовления валенок. 
Пимокатным производством татары с. Беленькое начали заниматься в 
конце 1920-х гг., переняв технико-технологические традиции у мордвы, 
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ездившей по селам края и катавшей валенки на заказ. Колодки, как 
правило, изготавливали русские — жители с. Топольное, инструменты — 
сами мастера-татары. Так, Калимулла Миндиярович Абдулин (1947 г. р.) 
рассказал о том, как, например, его отец готовил струну для шерстобит-
ного лучка: в доме на матице вбивались гвозди, на которые натягивали 
баранью кишку и сушили ее.

В ходе экспедиции, помимо предметов, были также получены чер-
но-белые и цветные фотографии конца 1940-х — начала 2000-х гг., кни-
ги на татарском языке, проведены сбор устных источников по вышепе-
речисленным темам, фотофиксация, видеосъемка.

Казахи. В настоящее время казахи компактно проживают в с. Бор-
Кособулат и дисперсно в селах Угловское, Павловка Угловского райо-
на. Самые распространенные фамилии: Балакбаевы, Акинжановы, Ме-
сановы, Акимжановы, Дюсуповы, Нукановы, Булакбаевы, Кусаиновы, 
Болгеновы. Некоторые информаторы смогли сообщить название сво-
его сеока и принадлежность к жузу: сеок Бозепке те уақ, сеок Уақ, се-
ок Найман, род Шорман от сеока Найман (Средний жуз). В ходе экспе-
диции было получено 13 единиц, 
характеризующих материальную 
культуру казахов по следующим 
темам: «Традиционный костюм», 
«Традиционные занятия», «Инте-
рьер дома», «Мебель».

В настоящее время элементы 
традиционного казахского костю-
ма (безрукавки, тюбетейки), при-
обретаемые в Республике Казахс-
тан, носят пожилые женщины и 
мужчины. Жительница с. Павлов-
ка Капура Тюлюшевна Болгенова 
(1949 г. р.) передала в музей оде-
жду своей матери, изготовлен-
ную в 1960-х — начале 1980-х гг.: 
платье — «койлек», безрукавку — 
«жеӊсіз», сапоги — «мясǝ». По сло-
вам сдатчицы, ее мать Маруар Да-
рыбаевна Болгенова (1911–2000) 
повторяла крой одежды, которую 
в начале ХХ в. носила бабушка 
сдатчицы. Жительница с. Бор-Ко-
собулат Шарбжамал Жакеновна 

Рис 3. Жидаш Акатаевна (Баяндино-
ва), 1932 г. р., казашка, сеок Уақ, жи-

тельница с. Бор-Кособулат
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Кусаинова (1953 г. р.) передала браслет-«блезык» начала 1980-х гг., кото-
рый носила ее мать.

Темы «Традиционные занятия» и «Интерьер дома» отражают казах-
ские традиции ткачества и валяния изделий из войлока, которые бы-
товали вплоть до конца 1980-х гг. От жительницы с. Бор-Кособулат Ка-
пизы Нурашевны Нукановой (1940 г. р.) поступил переносной горизон-
тальный ткацкий станок 1960-х гг., выполненный по старым образцам. 
Такой станок использовался для изготовления казахского безворсово-
го ковра — «алаша». Первоначально «алаша» ткали из весенней шерсти, 
которую красили «магазинными красками». Процесс тканья проходил 
на улице в летнее время. На станке ткались полосы длиной 8–15 ме-

Рис. 4. Войлочный ковер. Казахи. 1950-е гг.
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тров, которые затем разрезались и сшивались. На изготовления полос 
для одного ковра у женщины уходило 3–4 дня. В 1970-х гг. из-за дефи-
цита шерсти в качестве материала для тканья «алаша» стали исполь-
зовать вату, которую пряли и красили [3; 4]. От жителей сел Бор-Косо-
булат и Павловка в музей поступили два ковра и фрагмент-полоса, со-
ставляющая такого ковра 1960–1970-х гг. 

Также жители с. Бор-Кособулат передали войлочный ковер — «киіс», 
«кигыз», и фрагмент от войлочного ковра 1950–1960-х гг. (рис. 4) По сло-
вам информантов, такие ковры стелили для приема «самого дорого го-
стя». В настоящее время подобные ковры приобретают у казахов из 
с. Кош-Агач (Республика Алтай). Ранее для валяния ковров собиралось 
несколько женщин, которые во дворе на ткани раскладывали ровным 
слоем серо-коричневую шерсть. Поверх нее выкладывалась крашеная 
шерсть (голубая, красная, желтая) в виде узора или хаотично. Затем 
женщины сворачивали ткань с шерстью в рулон, поливали водой и ка-
тали его [5].

В ходе экспедиции, помимо предметов быта, были также получены 
черно-белые и цветные фотографии 1950-х — начала 2000-х гг., прове-
ден сбор устных источников не только по вышеперечисленным темам, 
но и по теме «Традиционная пища», «Свадебная и похоронная обряд-
ность», фотофиксация, видеосъемка.

Современное состояние традиционной культуры, этническое само-
сознание казахов и татар Алтайского края нашли отражение в ряде ра-
бот сотрудников исторического факультета Алтайского государствен-
ного педагогического университета [6; 7], в частности Центра устной 
истории и этнографии лаборатории исторического краеведения где ре-
ализуется программа «Народы Алтая: история и культура, в том числе 
и публикации руководителя Центра и автора Программы Т. К. Щегло-
вой [8; 9]. В рамках этой программы проводились исследования ка-
захских, татарских или смешанных казахско-татарских сел Угловско-
го, Волчихинского, Егорьевского, Панкрушихинского, Кулундинского 
и других районов. Полученная нами информация во многих аспек-
тах идентична опубликованным ранее данным, частично дополняет их. 
В настоящее время экспедиционные материалы находятся в обработке 
и в ближайшее время поступят в фонды АГКМ.
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М. В. Москвина
Техники изготовления и декора современных украшений Саяно-
Алтая

При рассмотрении и анализе современных женских украшений у 
тюрков Саяно-Алтая (алтайцев и хакасов) просматривается некоторое 
развитие и изменение в традиционной системе декора.

При изготовлении современных алтайских девичьих накосных 
украшений «шанкы» используются разнообразные материалы: это мо-
жет быть ткань, из которой сооружается конструкция, подобная труб-
ке, полностью закрывающая косу; кожа или войлок; металлические де-
тали с пазырыкскими мотивами, выполненные алтайскими мастерами; 
низки пластмассовых или стеклянных бусин разной формы, цвета и 
качества.

Традиционная форма шанкы в виде конструкции из прямоугольных 
пластин трансформировалась в стилизованные формы, в основе ко-
торых лежат разные виды растительных орнаментов, предметов быта 
(тажууров и т. п.). В декоре мастерицы используют различные приемы, 
практически не ограничивая свою фантазию. Накосники вышивают 
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бисером, украшают раковинами каури, пейетками, лентами. Использу-
ются мотивы алтайского орнамента, родовые тамги и пр. Для крепле-
ния накосников продолжают использоваться традиционные шнурки и 
веревочки, но их дополняют и механизмы фабричных заколок. Размер 
украшения варьируется от коротких, около 15 см, кистей до длинных 
украшений во весь рост девушки.

Женские накосные украшения для двух кос меньше поддались тран-
сформации. Их сооружают по музейным образцам, расшивая плотны-
ми рядами раковин каури в строгом количестве 144 штук. К концам 
привешивают шелковые кисти или металлические подвески. Также ис-
пользуют искусственные косы, на которые нашиваются белые пласт-
массовые диски или бусины. Крепятся такие косы к головному убору [1]. 

Женские и девичьи украшения Республики Алтай вариативны, суб-
этнические и возрастные отличия, свойственные традиционным образ-
цам, в них нивелированы, а конструкция и декор полностью подчине-
ны авторской фантазии, лишь частично воспроизводя традиционные 
образцы.

Современные алтайские мастера художественного металла работа-
ют в археологической и этнографической стилистике. Большое количе-
ство мастеров по металлообработке в своих изделиях ориентированы 
на археологические реконструкции (мастера из с. Купчегень) или ав-
торские вариации на тему пазырыкского искусства, ставшего брендом 
в искусстве Республики Алтай. Мастера в своем производстве пользу-
ются традиционными и современными техниками — литья по восковой 
модели, чеканки, полировки, гравирования [2].

Вместе с традиционными формами и типами украшений появляют-
ся и авторские вариации, соединяя в себе различные времена и культу-
ры, — это реплики украшений звериного стиля или тибето-буддийской 
тематики. Общая тенденция сувенирного производства на Алтае за-
ключается в том, что образная символика разработана на основе сме-
шения традиций разных народов региона или модификации традиции 
коренного населения Алтая.

В условиях развития туристической индустрии в Хакасии раз-
личные вариации на тему нагрудного украшения пого как сувенира 
с национальным колоритом приобретают массовость и популярность. 
В этой тенденции представлены как сами украшения пого в натураль-
ную величину, приближенные к традиционному виду, так и миниатюр-
ные их копии. Довольно привлекательно выглядят куклы и матрешки в 
народном хакасском костюме с обязательным пого на груди.

Стоит отметить, что миниатюрные копии в силу относительной ма-
лозатратности и простоты их исполнения сравнительно с полноцен-
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ными пого приобретают то же место и значение в традиционном жен-
ском костюме в интерпретации ХХ — начала ХХI в.

Нагрудник пого сохраняет традиционные формы — в виде полуме-
сяца с загнутыми рожками. Подковообразные пого вышивают масте-
рицы из с. Кызлас Аскизского р-на, сердцевидные пого встречаются у 
мастериц с. Аскиз (М. Т. Тюмерековой, А. Н. Боргояковой, Т. А. Чертыко-
вой). Маленькие сувенирные пого могут быть менее традиционны — в 
форме круга, квадрата, сердца. По размеру различают большие (30 см 
и более), средние (15 см) и маленькие (5 см) нагрудники.

Материал для изготовления также приближен к традиции. Для 
основы используют дубленую кожу, драп, картон, обшитый тканью 
плис. Скрепляют основу и крепят декор на конский волос, швейные 
нитки и капроновую леску. В декоре в большинстве изделий применя-
ют бисер, стеклярус, большие и маленькие перламутровые пуговицы-
тана, красные кораллы или их пластмассовые имитации, броши, пайет-
ки, монеты, раковины каури и стразы.

Основой орнаментальной композиции изделия становится наличие 
центральной фигуры с симметричным двухчастным размещением эле-
ментов от центра снизу вверх или трехчастное размещение ритмично 
повторяющихся элементов. Используется также композиция бордюра 
из ритмично повторяющихся элементов. На пого изображают формы 
окуневских личин, лицо богини Умай, родословную мастерицы, гео-
метрические мотивы (круг, ромб, квадрат, треугольник, солярные зна-
ки), но самыми популярными становятся растительные мотивы — три-
листники, двулистники-«сердечки», почки растения, различные цветы — 
ирисы, лотосы, жарки, направленные вверх побеги. Довольно редко на 
пого размещают фамильные тамги или изображения животных. Края 
пого вышиваются зубчиками «полтора ромба», обшиваются бисерной 
бахромой с подвесками из монеток.

Основными приемами вышивки являются шов «вприкреп», нашива-
ние стекляруса на веточки и прожилки листьев, пришивание пайеток, 
цепочка «ромашка», «в одну ячейку», ажурной цепочкой [3].

Серьги по мотивам традиционных хакасских «улуг ызырга» не пре-
терпели конструктивных изменений, они по-прежнему состоят из про-
волочного кольца и стержня с бусинами. Новацией в их изготовлении 
стало использование пластиковых бусин. Оканчивается конструкция 
нитяной кисточкой преимущественно красного цвета или современ-
ной монетой.

В современном хакасском комплексе женских украшений широкое 
распространение получили металлические украшения, не характерные 
для традиции. В серьгах, перстнях, браслетах, подвесках на шею более 
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всего заметны изменения в технике изготовления и используемых деко-
ративных мотивах и материалах. Современные мастера-ювелиры в сво-
их изделиях используют более доступные металлы — мельхиор и дру-
гие сплавы, имеющие белый цвет. Серебро используется реже, обычно 
это материал заказчика. Практически не применяется техника литья, 
так как она стала затратной по материалу. В основном детали украше-
ний вырезаются из листа металла толщиной в 2–5 мм, их края шлифу-
ются, поверхность украшается гравированным орнаментом, в глухой 
напаянный каст закрепляется вставка-инкрустация. По окончании из-
делие полируется. Иногда мастер может использовать технику филиг-
рани с инкрустацией камнями. Чаще всего это либо авторские вещи 
для выставок и презентаций, либо специальное пожелание заказчика.

Основными формами щитков перстней стали круглые и овальные, 
прямоугольные со скругленными углами. Когда-то распространенная 
сердцевидная форма не нашла отклика у современных заказчиков и 
покупателей. Серьги изготавливаются сложносоставные, с подвесками 
круглой, овальной, каплевидной форм. Популярностью пользуются лу-
новидные серьги.

Орнаментальные мотивы стали более разнообразными. Активно 
применяется растительный орнамент, источником для которого стали 
традиционные хакасские вышивки. Также применяются мотивы, взя-
тые из археологического наследия региона: солярные знаки, орнамент 
с керамики, изображения петроглифов. Для инкрустации используют-
ся традиционные кораллы, а также бирюза, сердолики, стразы и гране-
ное стекло [4]. Ювелиры много работают со стилизацией и авторскими 
импровизациями, прислушиваются к пожеланиям заказчика, давая но-
вое современное прочтение архаике.

Таким образом, в Саяно-Алтайском регионе существует традиция 
изготовления украшений как в традиционных техниках, так и в при-
внесенных, не характерных для культуры региона, происходит форми-
рование нового стиля. В качестве доминирующей тенденции среди из-
делий мастеров сохраняются и развиваются стилизация и эклектизм, 
синтез стилей, приемов и смыслов. Современные женские украшения 
тюркских народов Саяно-Алтая развиваются в сложном переплетении 
традиций и новаций, приспособления традиционных форм к современ-
ным потребностям общества.

Источники
1. ПМА: с. Чуй-озы, 2014 г.
2. ПМА: г. Горно-Алтайск, 2013 г.
3. ПМА: г. Абакан, с. Аскиз, 2011 г.
4. ПМА: г. Абакан, 2008 г.
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А. А. Мусагажинова
Применение этноархеологического метода в изучении 
погребального обряда казахов Павлодарского Прииртышья

Использование этноархеологического подхода является актуальной 
проблемой в изучении погребального обряда казахов Павлодарского 
Прииртышья, так как позволяет рассмотреть обряд масштабно и выя-
вить локальные особенности. В статье анализируются возможные пер-
спективы использования метода этно-археологии в реконструкции по-
гребального обряда казахов Павлодарского Прииртышья. Акцент сде-
лан на рассмотрении возможности изучения погребального обряда и 
других сторон культуры казахов в этнографо-археологическом аспекте, 
т. е. с привлечением более широкого круга источников на основе ин-
теграции археологии и этнологии. Второй раздел статьи посвящен вы-
явлению параллелей в погребальном обряде казахов Прииртышья на 
стыке трех веков (XVIII–XIX–XX). Из данного раздела следует, что погре-
бальный обряд казахов Павлодарского Прииртышья заключает в себе 
ценную информацию, но имеющийся в них колоссальный массив ин-
формации в недостаточной мере востребован специалистами, обраща-
ющимися к проблемам традиционной культуры, что, безусловно, ска-
зывается на объективности выводов и достоверности исторических ре-
конструкций, так как характерной особенностью источниковой осно-
вы рассматриваемого региона является слабая насыщенность письмен-
ными документами. В этих условиях особую роль приобретают новые 
этнографические источники и соответствующие им методы исследова-
ния, благодаря которым мы сегодня имеем информацию о материаль-
ной и духовной культуре населения Прииртышья.

Традиционно погребальный обряд современных этносов изучался с 
помощью этнографических методов исследования, в ходе работы фик-
сировалась этнографическая реальность, имевшая место на момент ис-
следования. При этом понять семантику и истоки явления можно лишь 
при наличии информации, относящейся к более раннему времени, что 
возможно только при наличии последовательно сменяющих друг дру-
га обрядовых комплексов, уходящих в глубь тысячелетий. В археологии 
погребальная обрядность изучалась, как правило, в комплексах, дати-
руемых не позднее XIV–XVI вв. Погребальный обряд Нового времени 
археологами почти не изучался, так как считался сферой интересов 
исторической и этнографической науки. К примеру, практически на ка-
ждом могильнике раннего железного века встречаются одно-два погре-
бения XVII–XVIII вв., и поскольку эти погребения не входят в круг инте-
ресов археологов, занимающихся более ранним периодом, все материа-
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лы остаются неопубликованными. Информацию можно почерпнуть из 
археологических отчетов, доступ к которым весьма ограничен.

Однако в погребальном обряде в силу объективных причин этот 
хронологический период не может изучаться только историей и эт-
нографией, так как методика этнографической науки рассчитана на 
исследование процессов, происходящих в режиме реального времени. 
Сведения письменных источников фрагментарны, нередко противоре-
чивы и зачастую недостаточны для реконструкции погребального об-
ряда, который трансформируется во времени и должен изучаться в 
развитии. Подобное состояние серьезно затрудняло применение ре-
троспективного подхода, поскольку неминуемо образовывались источ-
никовые лакуны между современностью и средневековьем, которые 
сегодня можно заполнить лишь путем комплексного подхода, приме-
няя археологические, этнографические, естественнонаучные и другие 
методы исследования. В связи с этим в последние десятилетия все бо-
лее распространенным становится этноархеологический подход к изу-
чению культуры современных народов. Активно разрабатываются тео-
рия и методология археолого-этнографического исследования, сфор-
мировалось целое научное направление, получившее название этно-
археологии [1, с 5–7]. В результате активной разработки этноархеоло-
гической проблематики омские ученые могут дать свое видение этно-
археологии как науки. Пролог научных археологических исследований 
относят к началу XVIII в., а выделение этнографии в самостоятель-
ную науку датируют 20-ми годами XIX в., а в России — даже середи-
ной 40-х гг. XIX в. Учитывался и тот факт, что связи археологических 
и этнографических исследований имели и имеют разную степень со-
пряженности. Периодизация этноархеологии как науки принадлежит 
Н. А. Томилову, в этой работе участвовал также А. В. Жук [1, с. 6–7]. Те-
оретические наработки возможности использования этноархеологиче-
ской методики в изучении погребального обряда представлены в мо-
нографии М. А. Корусенко «Погребальный обряд тюркского населения 
низовьев р. Тара в XVII–XX вв.» [2, с 16].

В результате археологических исследований на комплексе Калба-
сунская башня в Майском районе и Аулиеколь в Экибастузском районе 
Павлодарской области мы получаем картину обряда XVIII–XIX вв., а по 
материалам этнографии мы можем осветить обряд XIX–XX вв. и тем са-
мым проследить трансформацию обряда на стыке трех веков.

Рассматривая погребальный обряд казахов Павлодарского При-
иртышья, можно утверждать, что сохранились многие традиционные 
элементы. Но на сегодняшний день отмечается мощное воздействие на 
традиционную культуру процессов урбанизации, миграции, глобализа-
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ции и других факторов. Немаловажное значение имеет и смена поко-
лений, сопровождающаяся неизбежной утратой части исторической и 
этнографической информации. Традиционные элементы сохранились, 
в особенности обмывания, положения в могилу. Ряд элементов утра-
тил первоначальное значение, некоторые со временем трансформиро-
вались, например оплакивание, искупление грехов покойного.

Параллели в погребальном обряде казахов Павлодарского При-
иртышья. В ходе сравнения археологических и этнографических дан-
ных на комплексе Калбасунская башня в Майском районе Павлодар-
ской области в 2007 г. обнаруживается ряд параллелей — например, 
сооружение специальных подушек из дерна и материковой почвы в 
изголовье могил. У казахов, как и в прошлом, преобладали два вари-
анта ориентации покойного: по оси север—юг и запад—восток [3, с. 25]. 
При этом западная ориентировка погребенных — одна из характерных 
в традиционном погребальном обряде казахов и восходит к традици-
онным кочевникам. По археологическим материалам Майского района, 
преобладали западная ориентировка погребенных с отклонениями к 
северу или к югу. То, что умершего ориентируют головой на запад, на-
ши информаторы объясняют тем, что «его солнце зашло» [5, с. 2].

 Существуют и различия: на сегодняшний день глубина могильной 
ямы варьирует в зависимости от пола погребенного, мужчинам по по-
яс, а женщинам по грудь; по археологическим данным, глубина мо-
гильной ямы в XVIII–XIX вв. составляла в среднем 40–60 см, связь с по-
ловой принадлежностью не прослежена.

Таким образом, полученные археолого-этнографические материа-
лы позволяют проводить сравнения погребальной обрядности населе-
ния изучаемого района между двумя хронологическими блоками. Ар-
хеологический комплекс Нового времени представлен тремя типами 
погребений, отражающих как древние языческие традиции, так и му-
сульманские [4, с. 5–7].

Наличие заупокойной пищи, украшения-обереги, присутствие ог-
ня в погребальном ритуале указывают на преемственность в погре-
бальной обрядности с памятниками кыпчакского времени, исследован-
ными в могильниках Ждановский, Акмола XXI–XXII вв. н. э. Наряду с 
до исламскими ярко выражены черты мусульманской обрядности, ко-
торые проявляются в почти полном отсутствии инвентаря, остатков 
одежды, курганной насыпи, вытянутом трупоположении, ориентиров-
ке лицевого свода черепа на юг в сторону Кыблы.

Этнографический комплекс характеризуется также наличием до-
исламских элементов и перекрывающей их ярко выраженной мусуль-
манской традицией. Современный погребальный обряд характеризу-
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ется усилением мусульманских канонов, утверждением норм шариата, 
что в целом характерно для погребальной обрядности других террито-
риальных групп казахов.

В археологических и этнографических материалах ярко выражен 
синкретизм языческих и мусульманских традиций, прослеживается 
преемственность в погребальном обряде. Между погребениями XVIII–
XIX вв. и современными погребениями казахов имеются параллели в 
ориентировке и трупоположении погребенных, наличии специальных 
возвышений в изголовье могил, перекрытиях из дерева, в обряде ала-
стау видны отголоски культа огня, следы которого зафиксированы в 
погребениях на некрополе «Калбасунской башни».

 Наличие связей и преемственности между археологическими и эт-
нографическими материалами позволяет объединить их в общий эт-
нографо-археологический комплекс, характеризующий погребальный 
обряд среднеиртышской группы казахов Среднего Жуза в XVIII–XX вв.

 Дальнейшее изучение погребального обряда и других сторон ма-
териальной и духовной культуры казахов методами археологического 
и этнографического исследования позволит более комплексно изучать 
культурно-исторические процессы и будет способствовать созданию 
целостной и объективной картины развития культуры населения Пав-
лодарского Прииртышья с древнейших времен до наших дней.
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И. И. Назаров
Современный праздник и традиционная культура кумандинцев 
Алтайского края (по материалам этнографических исследований 
2013 и 2014 гг.)
Заметным явлением в современной общественной и культурной 

жизни Алтайского края в последние годы стали регулярно организуе-
мые межрегиональные, краевые, городские и районные праздники (фе-
стивали) национальных культур. На площадках этих мероприятий про-
водятся презентации наиболее ярких образцов традиционной матери-
альной культуры (костюмы, пища и утварь), произведений современ-
ного декоративно-прикладного искусства, фольклора и хореографии 
народов, проживающих на территории Алтая. Постоянными участни-
ками таких праздничных мероприятий являются творческие коллекти-
вы кумандинцев.

В 2013 и 2014 гг. автор этих строк побывал на нескольких этнофе-
стивалях в Барнауле и на Бирюзовой Катуни, а также на национальных 
праздниках кумандинцев в с. Красногорском и г. Бийске. Эта публика-
ция посвящена выявлению механизмов трансляции явлений традици-
онной культуры в рамках современной праздничной культуры региона.

Исследуемый нами феномен — явление для кумандинцев новое. 
Еще в начале 2000-х гг. такого размаха творческая деятельность куман-
динцев не носила. Однако сегодня мы наблюдаем в рамках культур-
но-массовых мероприятий самые разнообразные формы презентации 
представителями упомянутого народа своей культуры. Можно сказать 
и шире: многие презентуемые сегодня явления традиционной духов-
ной и материальной культуры кумандинцев являются возрожденными. 
Сравнение ситуации с сохранностью явлений традиционной культуры 
названного народа в начале 2000-х гг., когда мы активно проводили по-
левые исследования [1], с современностью показывает заметный про-
гресс.

История изучения культуры кумандинцев позволяет констатиро-
вать, что к середине XX в. многие ее традиционные элементы были ли-
бо утрачены полностью, либо заменены заимствованиями из культур 
других народов [2]. Однако отдельные явления (пища, утварь, средства 
передвижения, религиозные представления, фольклор и т. п.) дожива-
ют до наших дней. Вокруг этих сохранившихся явлений культуры или 
представлений об этих явлениях сегодня и происходит возрождение 
кумандинцами своей этнической культуры.

Причин такого ренессанса традиционной культуры кумандинцев 
несколько. Заметное влияние на процессы сохранения, возрождения и 
развития их культуры, по мнению многих, оказало получение в нача-
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ле 1990-х гг. кумандинцами статуса коренного малочисленного народа 
Севера, Сибири и Дальнего Востока. Статус обеспечивает этому народу 
определенную финансовую поддержку из федерального и региональ-
ного бюджетов. Однако нельзя не замечать и социальную активность 
современных лидеров кумандинских организаций, которые предпри-
нимают разнообразные шаги по сохранению и трансляции своей тра-
диционной культуры [3].

К настоящему времени на территории Алтайского края создано во-
семь общественных организаций (общин) кумандинцев, которые среди 
основных целей своей деятельности в обязательном порядке обознача-
ют возрождение и развитие кумандинского языка, культуры, традиций 
и обычаев; содействие духовному, культурному, социальному и эконо-
мическому возрождению своего народа [4].

Важным шагом на пути сохранения кумандинских традиций стало 
создание в 2013 г. в с. Красногорском на базе «Малиновского культурно-
досугового центра» экспериментального центра традиционной народ-
ной культуры кумандинцев. Позднее, в ноябре 2013 г., в Малиновском 
КДЦ в праздничной обстановке состоялось открытие кумандинского 
этноцентра «Эстей». На его базе проходят занятия кружков, ведется 
факультативное преподавание кумандинского языка, проводятся репе-
тиции фольклорных коллективов, проходят праздничные культурные 
мероприятия. Здесь же отведена площадка для экспонирования пред-
метов традиционной культуры и их реплик, а также сформирована би-
блиотека. Стационарная экспозиция, раскрывающая особенности куль-
туры кумандинцев, создана также в г. Бийске в музее профессиональ-
ного училища № 4 [5].

Ежегодно в начале августа на территории одного из районов: Бийск, 
Красногорское, Солтон — проводятся фестивали кумандинского наро-
да, приуроченные ко дню коренных народов мира. Учитывая, что по-
добные мероприятия в 1990-е гг. и ранее не проводились, их изучение 
сегодня представляет особый интерес. В 2014 г. такой фестиваль, на-
пример, проходил в г. Бийске. Он включал в себя довольно насыщен-
ную программу: торжественную часть с чествованием ветеранов Вели-
кой Отечественной войны и тружеников тыла; праздничный концерт; 
выставку изделий кумандинских мастеров; конкурс «Кумандинская 
красавица»; спортивные состязания (борьба «куреш», поднятие и мета-
ние камня, стрельба из лука и т. п.), а также презентацию блюд тради-
ционной кухни. Фестиваль стал уникальной площадкой, где встреча-
ются и общаются кумандинцы разных поколений и из разных районов. 

Помимо названных выше фестивалей в последнее время стали про-
водиться также и другие мероприятия, в которых принимают участие 
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кумандинцы из трех районов: Спартакиада, День родного языка и т. п. 
Перечень таких мероприятий, которые включаются в План этнокуль-
турных мероприятий Алтайского края, год от года меняется. Например, 
в 2015 г. в План включены: праздничные мероприятия, посвященные 
дню родного языка (февраль); обрядовый праздник «Шалак ла колак» 
(март—апрель); зимняя спартакиада национальных видов спорта «Ойн 
куманды калык» (март); межрайонный фестиваль кумандинской куль-
туры (август); праздник плодородия «Кочо кан» (сентябрь—октябрь); 
день рождения Национально-культурного центра кумандинской куль-
туры (ноябрь).

Как уже отмечалось выше, многие современные этнофестивали и 
национальные праздники кумандинцев проводятся на разных площад-
ках. Это побудило лидеров кумандинского движения к созданию наря-
ду со стационарными экспозициями об их культуре мобильных и пе-
редвижных экспозиций. Подобранные для таких экспозиций предметы 
традиционной культуры и новоделы удобны для перевозки, их легко 
монтировать, они отражают наиболее яркие проявления этнической 
культуры кумандинцев. Передвижные экспозиции постоянно обновля-
ются, в них появляются новые экспонаты, в том числе такие, которые 
показывают современный взгляд кумандинцев на их традиции.

В ходе полевых исследований в начале 2000-х гг. нами была отме-
чена хорошая сохранность традиции приготовления в кумандинских 
семьях блюд традиционной кухни. При этом фиксировались не толь-
ко устойчивые представления о рецептуре и способах приготовления 
блюд, но и практика приготовления и применения блюд [2, с. 131–139]. 
Эти блюда имеют много сходных черт с аналогичными в культурах 
ближайших соседей: челканцев, тубаларов, шорцев. Однако есть и от-
личительные черты кумандинской кухни, обусловленные длительным 
влиянием на нее пищевых традиций русского населения. Сегодня при-
готовление и совместное потребление блюд традиционной кухни яв-
ляется непременным элементом всех кумандинских праздников. Эти 
блюда также презентуются на региональных, всероссийских и между-
народных выставках и фестивалях. В рамках крупных национальных 
мероприятий обычно все его участники могут стать очевидцами всех 
этапов приготовления традиционных блюд кумандинской кухни, а по 
завершении мероприятий попробовать эти блюда.

Одним из механизмов возрождения элементов традиционной куль-
туры кумандинцев в настоящем стала реконструкция этих элементов. 
Среди них, пожалуй, самым ярким является изготовление костюмов 
для фольклорных коллективов. Помимо этого можно назвать и практи-
ку реконструкции дополнительных элементов костюма и украшений. 
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Действующие сегодня кумандинские творческие коллективы: «Оды-
чак», «Чакайяк» (Красногорский район), «Айрычак» (Бийск), «Талычак» 
(Солтонский район) — презентуют разные традиции изготовления оде-
жды кумандинцами. При этом четкие представления о канонах в ново-
делах сочетаются с включенными в них новыми элементами.

Интересен также и опыт реконструкции традиционного календа-
ря кумандинцев. Благодаря усилиям энтузиастов и талантливой мо-
лодежи сохранившиеся знания о названиях месяцев традиционного 
календаря кумандинцев приобрели наглядность. Изображение такого 
календаря сегодня активно тиражируются и презентуются кумандин-
цами.

В современной праздничной культуре кумандинцев определен-
ную роль начинает играть возрождаемый обряд Кочо-кан. Традици-
онный обряд Кочо-кан был довольно полно описан в научной литера-
туре Ф. А. Сатлаевым, при этом исследователь отмечал, что во время 
фиксации им сведений (в 1960–1970-е гг.) многие старики затруднялись 
вспомнить обряд, так как он уже давно не проводился [6].

Практику реконструкции этого обряда в наши дни можно объя-
снить несколькими причинами. Во-первых, у старшего поколения ку-
мандинцев сохранились определенные представления о проводившем-
ся в прошлом обряде и его важности для ритуальной сферы. Во-вто-
рых, имеется источник для реконструкции этого обряда — научная 
статья, этнографическое описание, осуществленное Ф. А. Сатлаевым. 
В-тре тьих, необходимость обращения к данному обряду связана, ви-
димо, с активными поисками современными кумандинцами своей от-
личительности, особенности, которая ими осознается как привержен-
ность старинным обрядам.

В течение последних двух лет нам дважды приходилось наблюдать 
за реконструкциями этого обряда. В ноябре 2013 г. участниками фоль-
клорных коллективов во время открытия этноцентра «Эстей» в с. Кра-
сногорском был продемонстрирован один из фрагментов обряда Ко-
чо-кан — песенное соревнование (тамыр) двух коллективов, исполняв-
ших по очереди шуточные четверостишья. Своеобразным «арбитром» 
в этом состязании был шаман, облаченный в костюм Кочо: красный 
халат, берестяная маска на лице и берестяной колпак на голове, в ру-
ках — берестяная палка. Второй раз реконструкцию нам пришлось на-
блюдать в августе 2014 г. на кумандинском фестивале в г. Бийске. Один 
из участников фестиваля — старейшина и знаток кумандинской куль-
туры Никифор Савинович Алексеев — был облачен в костюм Кочо: бе-
лая куртка, подпоясанная красным поясом, белые штаны, на лице — бе-
рестяная маска. Во время своего выступления Н. С. Алексеев со сцены 
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рассказал присутствующим о том, как следует правильно проводить 
обряд Кочо-кан.

Образ Кочо — мифологического персонажа — переосмысливается 
сегодня и находит отражение не только в реконструкциях. На выстав-
ках работ современных кумандинских ремесленников заметное место 
занимают изготовленные подростками из картона маски-личины Кочо, 
поражающие глубиной проработки образа этого персонажа. Предпри-
нимаются и другие попытки использования образа Кочо, воплощен-
ного в берестяной маске. Так, например, в с. Красногорском местные 
кумандинцы изготавливают миниатюрные маски из бересты, которые 
можно носить в качестве амулета-оберега, подвешивая помощью лен-
ты на шее.

Таким образом, изучение современной праздничной культуры ку-
мандинцев позволяет выявить механизмы трансляции между поколе-
ниями важной информации о традиционном пласте культуры: деятель-
ность творческих (фольклорных) коллективов; активная презентация 
этнической культуры в рамках стационарных и передвижных экспози-
ций; участие в праздниках разных поколений кумандинцев; обучение 
основам родной культуры и языка; совместное приготовление и упо-
требление пищи; реконструкции и обрядотворчество и т. п. Активное 
участие кумандинских организаций в современной праздничной куль-
туре региона можно считать одновременно и условием и проявлением 
возрождения кумандинцами своей традиционной культуры.
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В. В. Новоселова
Формы изучения и сохранения переселенческой украинской 
культуры в Семеновской средней школе г. Славгорода1

Культура Алтайского края складывается из ценностей различных 
народов, ее населяющих. Северо-западные районы Алтайского края 
представляют собой уникальный регион, заселенный разными этни-
ческими и этнографическими группами, среди которых значительную 
долю составляют украинские переселенцы периода столыпинской аг-
рарной реформы. Время прихода на Алтай и компактность расселения 
способствовали сохранности их этнической культуры длительный пе-
риод, что обусловливает актуальность ее изучения и поисков форм со-
хранения [1, с. 118].

Работа с учащимися Семеновской средней школы по изучению и 
сохранению культуры украинских переселенцев и их потомков прово-
дится в урочной и во внеурочной форме учителем истории Л. Г. Носко-
вой с 1995 по 2011 гг. и учителем русского языка и литературы В. В. Но-
воселовой с 2011 г. Территориальные рамки охватывают сельские посе-
ления г. Славгорода, основанные в 1905–1910 гг. и остававшиеся до де-
портации немцев 1941 г. моноэтническими.

Урочные формы — это возможность знакомства, изучения и сохра-
нения переселенческой украинской культуры всеми категориями уча-
щихся через рассмотрение на уроках истории тем регионального ком-
понента, касающихся исторического прошлого родного края, таких 
как «Столыпинская аграрная реформа на Алтае», «Крестьянство Алтая 
в годы Гражданской войны», «Коллективизация на Алтае», «Алтай в го-
ды Великой Отечественной войны».

Внеурочные формы предполагают комплексную работу по изуче-
нию и сохранению переселенческой украинской культуры, включа-
ющую участие учеников в деятельности школьного музея и объеди-
нения «Юный исследователь», школьного научного общества «Шанс», 

1 МБОУ «Семеновская СОШ» г. Славгорода.
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включенность в культурную жизнь села через участие в различных 
мероприятиях СДК.

Большую роль в популяризации культурного наследия переселен-
цев играет созданный в 2005 г. на базе Семеновской СОШ «Музей исто-
рии села и школы». Он выполняет сразу несколько функций: познава-
тельную, обучающую, воспитательную и активно включен в урочную 
и внеурочную деятельность. Занятия по предметам в музее и регуляр-
ные встречи с потомками украинских переселенцев вызывают в де-
тях чувство сопричастности с историческим прошлым земляков, по-
нимание значимости произошедших событий. А это способствует фор-
мированию интереса к изучению и сохранению народной культуры и 
стремления заниматься исследовательской работой.

Исследовательская деятельность — одна из наиболее эффективных 
для развития интереса к истории, творческих и в то же время трудо-
емких форм работы как для учеников, так и для педагогов. Она требу-
ет специальной подготовки, усидчивости, целеустремленности, умения 
анализировать собранный материал.

Привитие интереса к исследовательской деятельности по истории 
и этнографии в Семеновской средней школе — одна из целей школь-
ного объединения «Юный исследователь». Юные кружковцы на началь-
ном этапе знакомятся с историей села и города, затем привлекают-
ся к исследовательской работе, первым этапом которой является сбор 
источников в этнографических экспедициях.

В результате полевых исследований в селах Максимовка, Семенов-
ка, Андреевка учащимися был собран источниковый материал для ис-
следовательских работ по нескольким темам. Воспоминания, фотогра-
фии и предметы быта потомков украинских переселенцев пополнили 
коллекцию школьного музея, обследованы сохранившиеся саманные 
дома и реконструированы со слов информаторов первые переселен-
ческие жилища. Одной из исследовательских работ, опирающихся на 
собранный материал, является «Жилище украинских переселенцев на 
территории сельских поселений г. Славгорода в первой половине ХХ 
века». Анализ полевых материалов показал, что природно-географи-
ческий, этнический, экономический, исторический факторы оказали 
значительное влияние на выбор техники для строительства и на инте-
рьер жилищ украинских переселенцев — копанок, пластён и саманных 
домов. Копанки, нетрадиционный для украинцев тип временного углу-
бленного в землю жилища, и пластёны — наземные жилища из пластов 
дерна — использовались переселенцами на территории сельских посе-
лений г. Славгорода вплоть до конца 1950-х гг. Саманные дома можно и 
сейчас увидеть в с. Семеновка.
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Юными исследователями установлено, что интерьер жилищ укра-
инских переселенцев в изучаемых населенных пунктах в первой поло-
вине XX в. очень схож с интерьером жилищ в украинских губерниях 
России ХIХ в. Внутренняя планировка хаты была такой: в одном углу 
печь, в противоположном по диагонали углу — красный угол, вдоль 
стены, идущей от красного угла, — «лави» (лавки), от печи — «пiлы», «по-
лы» (полати из деревянных досок). Напротив печи висел «мiсник» (по-
лочка для посуды), в этом же углу стоял сундук. Для освещения вплоть 
до 1950-х гг. использовался «каганец» (светильник с фитилем, опущен-
ным в растопленное сало). До середины ХХ в. в хатах основными укра-
шениями были рушники на иконах, рисунки на печах, картинки с ле-
бедями из сажи и белой глины в виде ковров над «пiлом» или кроватью, 
реже — салфетки с вышитыми на белом полотне узорами, примитив-
ные шторки из марли или бинта.

Этнографические экспедиции показали, что все внутреннее убран-
ство жилищ украинских переселенцев в разных селах несколько раз-
личалось: в селах Андреевка и Ровны печи были украшены росписью, 
потолочные балки красили коричневой краской, иконы украшали вы-
шитыми украинскими рушниками; в с. Максимовка внутреннее убран-

Рис. 1. Встреча с потомками украинских переселенцев в школьном музее. 
Фото автора
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ство хат было аналогичным, а рушниками, как и в Украине, украшали 
икону, фотографии, зеркала, окна; в с. Семеновка украинские черты в 
убранстве жилища в 1930-е гг. были почти полностью утрачены.

Также в ходе этнографических экспедиций со школьниками были 
найдены уникальные предметы 1920-х гг.: фотографии украинских пе-
реселенцев, предметы быта, икона «Поможение родам» (ХIХ в., отно-
сится к редкими иконам Пресвятой Богородицы), привезенная из Ка-
менно-Подольской губернии Украины в 1905 г. Переданы в школьный 
музей фотография украинских переселенцев в самотканой одежде, 
рушники и салфетка, вышитые украинскими переселенцами в техни-
ке «крест».

Полевые исследования учащихся в с. Владимировка г. Славгоро-
да заставили обратиться к традиционной культуре старообрядцев, по-
скольку это поселение было основано в 1910 г. русскими старообрядца-
ми из Украины. Хотя уже достаточно изучены различные аспекты тра-
диционной культуры старообрядцев Алтая, все они касаются террито-
рий их массового заселения. О живших в степном Алтае староверах в 
научной литературе не упоминается. Учащиеся Семеновской школы с 
2011 по 2014 г. собирали материал о переселенцах-старообрядцах, и ре-
зультатом стала исследовательская работа по теме «Повседневный быт 
мужского старообрядческого населения села Владимировка г. Славго-
рода Алтайского края в воспоминаниях потомков староверов». Пред-

Рис. 2. Дом из пластов дёрна в с. Семеновка. Фонд школьного музея
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метом исследования являлись повседневные обязанности владимиров-
ских муж чин-старообрядцев. При этом было выявлено, что многое в 
быту, начиная от жилищного строительства и заканчивая культурой 
питания, было привезено с территории Украины.

Второй этап — это подготовка текста исследовательской работы. На 
данном этапе ребята учатся ставить цели и задачи, соотносить факты 
из изученной по теме литературы с результатами полевых исследова-
ний, делать выводы.

Третий этап — представление исследовательской работы на школь-
ном уровне, затем на районном, затем — на краевом и всероссийском. 
С 2001 г. учащиеся нашей школы регулярно становятся победителя-
ми и призерами КИККШ и других краевых конференций, участниками 
Всероссийских конкурсов. В 2014 г. исследовательская работа «Техни-
ки жилищного строительства украинских переселенцев в с. Семеновка 
г. Славгорода» была отмечена дипломом I степени на краевой конфе-
ренции «Будущее Алтая» и дипломом II степени на всероссийском кон-
курсе «Юность. Наука. Культура».

В настоящее время учащиеся активно ведут сбор материала о ча-
стично утраченных украинских традициях празднования сочельника, 
отмечаемого накануне Рождества. Записаны и переданы в музей Се-
меновской школы колядки, сохраненные потомками украинских пе-
реселенцев. Изучаются также особенности выращивания и обработки 

Рис. 3. Жилой саманный дом в с. Семеновка. Фото автора
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конопли в первой половине ХХ в. 
на территории сельских поселе-
ний г. Славгорода.

Заседания школьного науч-
ного общества «Шанс», состояще-
го из преподавателей, заинтере-
сованных в развитии исследова-
тельских способностей учеников, 
и детей, стремящихся к самораз-
витию, стимулируют изучение 
и сохранение переселенческой 
украинской культуры. На заседа-
ниях рассматриваются методиче-
ские вопросы, заслушиваются ис-
следовательские работы, пригла-
шаются в качестве информантов 
потомки украинских переселен-
цев.

Благоприятные этнокультур-
ные условия для занятий уча-

щихся исследовательской деятельностью созданы и сельском доме 
культуры с. Семеновка. Деятельность семеновской вокальной группы 
«Молодки», организованной потомками украинских переселенцев, на-
правлена на сохранение украинской культуры. Будучи пенсионерами 
(самой старшей участнице 82 года), участники группы поют украин-
ские песни, учат их исполнению заинтересованных учеников, шьют 
для себя и для учеников украинские костюмы, охотно делятся своими 
воспоминаниями, традициями и обычаями.

Все перечисленные формы работы с учащимися направлены на 
изу чение и сохранение на северо-западе Алтайского края культуры 
украинских переселенцев — одной из ярких этнических групп региона. 
Они помогают поддерживать в потомках переселенцев осознание свое-
го отличия и единства по прошествии многих десятков лет и являются 
одним из факторов сохранения и развития культурного разнообразия 
нашего региона.

Литература
1. Демина О. С. Этническое самосознание и самоидентификация украинских 

переселенцев Алтайского края // Алтайская деревня во второй половине 
XIX — начале XX в. / отв. ред. В. Н. Разгон; ред.: И. Г. Силина, А. А. Храмков. — 
Барнаул: Азбука, 2004. Вып. 2. С. 108–118.

Рис. 4. Рушник. 
Фонд школьного музея
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Трансформация свадебной обрядности мордвы в селах 
Алтайского края1

Система обычаев и обрядов, символическим образом знаменующих 
значительные события в жизни людей, — одна из существенных ха-
рактеристик этноса. В этнографической литературе понятие «обычай» 
трактуется как некое социальное правило, норма поведения, а обряд — 
как воплощение той или иной нормы в определенном действии [5, с. 
112]. Как отмечал С. А. Токарев, «всякий обряд есть обычай, но не вся-
кий обычай есть обряд» [6, с. 164]. По мнению исследователей, обряд вы-
ступает как один из механизмов социальной памяти, как способ соот-
несения и взаимосвязи себя с данной этнической общностью [5, с. 116].

Духовная культура в меньшей степени, чем материальная, детер-
минирована развитием экономики, природно-климатическими усло-
виями и, следовательно, более традиционна в своем развитии. При 
рассмотрении духовной культуры мордовского населения Алтайского 
края основным объектом нашего внимания стала обрядовая ее сторо-
на. Полевые исследования проводились в селах Борисово, Никольское, 
Малый Калтай, Пещерка Залесовского района Алтайского края.

Мордва с переселением на Алтай оказалась в пестром этническом 
и культурном окружении. Вследствие совместного проживания с окру-
жающими этносами и этническими группами среди мордовского насе-
ления начинался процесс межэтнической интеграции, который прояв-
лялся в хозяйственном и культурном взаимодействии. В зависимости 
от этого и от ряда других причин (сохранности или потери этническо-
го самосознания) начинались ассимиляционные процессы, связанные с 
утратой этноязыковых и этнокультурных признаков.

Межэтнические контакты мордвы осуществлялись путем смешан-
ных браков, прежде всего с русскими. При этом немаловажную роль 
играли взаимоотношения мордвы с носителями иных этнокультурных 
традиций в производственных сферах, в образовании (отсутствие об-
разования на родном языке и национальных коллективов) а также со-
седство, как в широком смысле (зоны межэтнических контактов), так 
и в более узком (в пределах одного села). К этому добавлялся разно-
образный природно-географический ландшафт Алтайского края. Все 
эти причины в совокупности способствовали складыванию среди мор-
двы своего особого комплекса обрядовой культуры.

1 Работа выполнена при поддержке РГНФ «Свадебная обрядность мордвы Си-
бири: опыт комплексного исследования». Проект № 13-04-00123а.



160 ЭТНОГРАФИЯ

Компактность расселения мордвы и дисперсность ее проживания 
на территории Алтайского края не устраняла ее различий с русским 
населением в языке и культуре, а способствовали ее обособленности. 
На сельских кладбищах сформировались компактные семейные захо-
ронения. Экспедиционные исследования, анкетирования показали, что 
в мордовской среде быстро исчезла специфика материальной культу-
ры, более устойчивыми оказались духовно-обрядовые традиции, ко-
торые сохраняли традиционные черты этноса. Обычаи и обряды, по 
самооценкам информаторов, и сейчас выступают как значимый при-
знак, связывающий их с людьми своей национальности. Так, по мате-
риалам полевых исследований 1998–2011 гг. в Залесовском, Солтонском, 
Шелаболихинском, Бийском районах Алтайского края, среди призна-
ков, сближающих мордву с представителями своей национальности, 
на первом месте стоял национальный язык, на втором — национальные 
обычаи и обряды.

Под влиянием социально-экономических и иных преобразований в 
жизни мордвы на протяжении проживания на территории Алтайского 
края (вторая половина XIX — XXI в.) менялись не только функции об-
ычаев и обрядов, но и их форма и содержание. Эти изменения проис-
ходили относительно медленно и неравномерно, с некоторым отстава-
нием от преобразований в обществе. Обычно быстрее изменялось со-
держание обряда, нежели его форма. Иногда первоначальный смысл 
обряда забывается, а традиционная форма наполняется новым содер-
жанием.

Обрядовая культура мордвы имеет многовековую историю. Рели-
гиозным основанием многих обрядов и обычаев (семейных, календар-
ных и др.) являются дохристианские верования мордвы. С принятием 
христианства многие обряды сохранялись, но уже в системе новых ре-
лигиозных представлений, сформировлся некий религиозный синкре-
тизм. Подобная ситуация была характерна для многих народов, при-
нявших христианство или другую религию [7, с. 85]. Анализ мордов-
ской обрядности позволяет выделить несколько составляющих ее эле-
ментов. Во-первых, это элементы, заимствованные у окружающего, в 
основном русского населения; во-вторых, это смешение православных 
и дохристианских архаичных элементов, смысл которых уже утрачен, 
но они продолжают исполняться переосмысленном виде в наши дни.

В ходе полевых исследований мы убедились, что к наиболее устой-
чивым элементам духовной культуры мордвы Алтайского края отно-
сятся обряды семейного цикла, сохранившиеся до сих пор. Среди мор-
довского населения сохранились языческие представления, например 
о Веряве и Ведяве (матери леса и воды), о домовых; также сохранилась 
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похоронная обрядность (обрядовые похоронные блюда, обычай прино-
сить на поминки свой «помин», обычай по родительским и поминаль-
ным дням «угощать» умерших «помином» и просить у них защиты); эле-
менты свадебной обрядности (присутствие свахи, «свадебного поезда», 
пироги «лукш», «курник»). Решающее значение в сохранении мордов-
ских традиций имели внутриэтнические брачно-семейные связи. Ори-
ентация на этнические браки до середины XX в. способствовала сохра-
нению этнической микросреды [1].

Одним из наиболее устойчивых компонентов современной духов-
ной культуры, в котором можно проследить формировавшиеся тради-
ции, является мордовская свадебная обрядность [2]. Свадьба занимает, 
по существу, центральное место среди семейных обрядов мордвы. Она 
отличается большой сложностью и разнообразием. М. Е. Евсевьев от-
мечал, что в каждой населенной мордвой местности имеются свои осо-
бенности [3, с. 9]. Кроме того, находясь в окружении и тесном контакте 
с соседними этносами, мордва воспринимала у них те или иные эле-
менты свадебного обряда.

В свадебной обрядности мордвы прослеживаются многочисленные 
наслоения от разных этапов развития. Пережитки родового строя на-
шли отражение в активном участии родственников молодых в поисках 
супружеской пары, подготовке и проведении свадьбы. Семейно-родст-
венные отношения нашли отражения в целом ряде обычаев: угощение 
невесты кашей, «одаривание» невестой родственников жениха, выкуп 
постели. Интересным фактом является сохранившийся обычай «вра-
ждебного» отношения родственников девушки к сватам и поезжанам в 
момент приезда за невестой, взаимные шуточные «охаивания», обычаи, 
связанные с избеганием, и др.

Заметный след в свадебных обрядах мордвы оставили также язы-
ческие представления народа. В многочисленных причитаниях, сопро-
вождавших весь свадебный цикл, обращались к покровителям дома, 
двора, бани, умершим предкам. Кроме того, совершали ряд магических 
действий: одни — для того чтобы невеста имела много детей (осыпали 
ее хмелем, сажали на ее колени ребенка и т. п.), другие — для предохра-
нения молодых от «нечистой силы» (покрывание головы невесты, трое-
кратный обход уредевом свадебного поезда и др.).

Заметную роль в свадебной обрядности мордвы сыграло соседство 
с другими народами Волго-Уральского региона, в том числе с русскими, 
чувашами, марийцами, удмуртами, татарами. Многовековое прожива-
ние мордвы в соседстве с различными этносами, в сходных природно-
климатических и исторических условиях, их тесные экономические и 
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культурные контакты привели к сближению целого ряда черт их куль-
турно-бытовой жизнедеятельности, в том числе и свадебных обрядов. 
Порой даже сложно установить, заимствованы ли те или иные обряды 
одним этносом у другого, или они возникли самостоятельно — напри-
мер, такой элемент свадебного обряда, как сватовство невесты, имею-
щее экономическую подоплеку, связанную не только с возможностью 
продолжения рода, но и с возможностью приобретения дополнитель-
ной рабочей силы. Наибольшее число идентичных сюжетов зафикси-
ровано в свадьбах мордвы и русских, что является результатом долгого 
совместного проживания. Например, обрядовое мытье невесты в бане 
накануне свадьбы, прощание ее с девичеством, хождение подруг неве-
сты за веником и мылом накануне «девичьей бани», осыпание молодых 
хмелем и зерном и др. Сходство прослеживается в мотивах и процес-
се сватовства, обычае после сговора между родственниками молодых 
знакомиться с хозяйством жениха, магических действиях, направлен-
ных на охрану молодых от «сглаза» или обеспечения их детьми, в ри-
туалах при изготовлении свадебных пирогов и др. Повсеместно у мор-
двы и русских был распространен обычай «рядиться» на второй день 
свадьбы.

В свадебной обрядности мордвы много общего и с обрядами чува-
шей, марийцев, удмуртов, татар, башкир. Общим для всех народов По-
волжья было активное участие в свадьбе родственников жениха и не-
весты, обычай возвращения молодой к родителям через определенное 
время после свадьбы [4, с. 96–126].

Форма и содержание свадебной обрядности мордвы на протяже-
нии XX–XXI вв. не оставались неизменными. На это влияло множество 
факторов, исторические процессы, происходящие в обществе, иноэт-
ническое окружение и др. Одни элементы исчезали из свадебной об-
рядности, другие утрачивали первоначальный смысл и исполнялись 
лишь по традиции, третьи — переосмысливались и приобретали раз-
влекательный, игровой характер. В селах Алтайского края общий сце-
нарий свадьбы остается традиционным, но многие его элементы и эта-
пы приобрели новое содержание и чаще всего имеют и новые фун-
кции. Этот обрядовый комплекс характеризуется определенными мест-
ными особенностями и варьируется в зависимости от степени исполь-
зования в нем традиционных элементов.

В мордовской свадьбе середины XX в. в селах Залесовского района 
Алтайского края уже не соблюдались такие обряды, как возвращение 
молодой в дом родителей после свадьбы, обычай, запрещающий моло-
дой жене сразу после свадьбы садиться вместе со всеми за обеденный 
стол. Свадебный ритуал упрощается, его регламентация теряет преж-
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нюю жесткость. Многие сохранившиеся обряды, приобретают шуточ-
ный, развлекательный характер («знакомство» родственников невесты 
с хозяйством жениха, первый выход невесты за водой, отплясывание 
свадебного пирога и т. д.). В силу того, что молодые предварительно 
сами договаривались о женитьбе, сватовство как обязательный обряд 
приобретает символический характер.

В моноэтнических мордовских (эрзянских, мокшанских) селах За-
лесовского района Алтайского края у информаторов 1930–1949 гг. ро-
ждения сохранились историческая память о традиционной свадьбе. 
Наиболее яркими являются воспоминания из детства. Многие компо-
ненты свадьбы 1950–1970-х гг. имели отличия от свадьбы начала XX в. 
Они имели иную смысловую нагрузку. На протяжении определенного 
периода сохраняется знание об обряде, но он уже не используется, за-
бывается его смысл, а если он используется, то это шуточные забавы: 
например, свадебный поезд и уредев, которые присутствуют на свадь-
бе, но уже не играют прежней роли. Большое распространение в моно-
этнических селах имеет современный гражданский свадебный обряд с 
элементами традиционной мордовской свадьбы [1]. В последнее время 
появляется интерес и желание отметить свадьбу путем развернутого 
традиционного обряда с религиозным оформлением.
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А. С. Свидовская
Строительство глинобитного жилища потомками украинских 
переселенцев Романовского района в 1950–1960-е годы (по 
полевым материалам 2010, 2014 гг.)1

Изучение крестьянского жилища — одно из направлений иссле-
довательской работы коллектива Центра устной истории и этногра-
фии АлтГПУ, реализуемых под руководством доктора ист. наук, проф. 
Т. К. Щегловой с 1994 г. Ежегодно участниками историко-этнографиче-
ских экспедиций в различных районах Алтайского края проводится 
обследование застройки населенных пунктов, выявляются памятники 
жилой архитектуры, осуществляется сбор устных исторических источ-
ников. С активизацией полевых исследований ЦУИиЭ в западных рай-
онах края с начала 2000-х гг. особое внимание уделяется переселенче-
ским традициям жилищного строительства [20–24]. Так, в ходе полевых 
исследований 2010 г. в селах Романовского района было выявлено ис-
пользование в строительстве домов вплоть до 1960-х гг. дерна, камыша, 
лозы, глины, соломы и других природных материалов, зафиксированы 
некоторые приемы каркасной и глинобитной (вальковой и литой) тех-
ник строительства [21]. В 2014 г. участниками отрядов историко-этног-
рафической экспедиции АлтГПА в селах Романово, Сидоровка (руко-
водитель — Н. С. Грибанова) и Дубровино (руководитель — Н. В. Люля) 
Романовского района был продолжен сбор материала по жилищному 
строительству в рамках изучения культуры и семейного быта украин-
ских переселенцев, составляющих большую часть населения этих сел. 

В 1950–1960-е в селах Романовского района начинается активное 
строительство нового жилья. Информанты связывают это с реализа-
цией политики освоения целинных и залежных земель, приведшей к 
увеличению урожаев и доходов населения: «После 54-го года урожай 
хороший был, тогда люди начали жить и мало-мальски строиться на-
чали» [7]. Наибольшее распространения в эти годы получило строи-
тельство жилых домов из смеси глины и соломы как самых доступных 
материалов: «…соломы много было, колхозы лошадей давали воду воз-
ить, люди дружно жили, помогали» [9], «…лес дорогой, и очень мало да-
вали, и средств не было практически. И поэтому тут в основном наша 
деревня была саманная» [13]. Пик строительства глинобитного жили-
ща, например в с. Сидоровка, приходится на вторую половину 50-х гг. 
XX в. [18].

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ. Проект № 13-31-01008 
al «Семья и семейный быт украинского населения Западной Сибири в конце 
ХIХ–ХХ в.».
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Согласно полевым материалам, потомки украинских переселенцев 
указанных сел предпочитали литой способ возведения глинобитного 
жилища, при котором в каркас (опалубку) из досок заливается глиня-
ный раствор, затем укладывается слой соломы, утаптывается и вновь 
заливается разведенная водой до состояния сметаны глиняная масса. 
Когда каркас наполнен доверху, он поднимается, и весь процесс повто-
рятся заново [19, с. 94]. Такой способ постройки был самым приемле-
мым в условиях рассматриваемого периода, как и в другие экономи-
чески сложные, «трудные годы» [22], — менее затратным и трудоемким, 
наиболее быстрым.

Интересно отметить, что глинобитные литые хаты информанты на-
зывают по-разному: в с. Дубровино — саманухи [7], саманушки [2], топ-
ки [4], топтаные [6], топтанки [17]; в с. Сидоровка — лепки/липки [3; 5, 
11; 14; 16], саманные [12]; в с. Романово — литые [10], саманные [1, 13]. 
Как выяснилось, мнение информантов отличается от принятого в на-
учной литературе разделения глинобитной техники на саманную и ли-
тую. Саманом жители указанных сел называют смесь глины с соломой, 
которую утаптывали при возведении стен. «Сначала были эти саману-
хи — мы их называли — литые такие глиняные хатёнки…» [7]. В науч-
ной литературе, как известно, саманом принято называть глиняный 
сырцовый кирпич с примесью мелко нарубленной соломы и навоза [19, 
c. 93].

Строили литые хаты летом в сухую и жаркую погоду. Наиболее 
подходящим временем начала строительства был выходной день: «Как 
выходной який — в воскресенье, так обязательно где-то стройка откры-
вается» [10]. Чтобы слить дом за один день, нужно было 30–50 человек, 
поэтому «собирали помощь» («помочь») — звали родственников, зна-
комых, соседей. На строительство приглашали просто: «Топтать саман 
(хату) я приглашаю. Придешь?» [9]. Информанты отмечают, что народ в 
то время был дружный, отказывать было не принято, а иногда прихо-
дили и без приглашения: «у нас вот як начнут тут, на нашей примерно 
улице делають, тут вся улица и придет. Все идут просто» [10].

Традиции коллективной взаимопомощи проявлялись и в отсутст-
вие вознаграждения или платы за работу. При этом работавших на 
строительстве дома было принято кормить три раза в день. Завтрак и 
обед были легкими, за столы не садились, перекусывали на ходу. Вече-
ром устраивали коллективный ужин в честь постройки дома: «…в обед 
так покушали — и опять работать, а ужин потом до песен» [13]. Приго-
товлением пищи для строителей дома занималась хозяйка. Ей помога-
ли два-три человека: «там, может, кака девчушка или старушка… или 
инвалид такой, шо, ну, не может там работать» [10].
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Возводили литые хаты, как правило, без фундамента — снимали 
первый слой земли толщиной около 50 см, «…чтоб на рыжую землю, так 
сказать, [ставить]… там она как-то вся уже тверже, крепче» [10]. Первым 
этапом строительства была установка опалубки («обшивки» [8], «фор-
мы» [13]) для будущих стен дома. Для этого по периметру будущей по-
стройки в два ряда на расстоянии около 30 см друг от друга (толщина 
стены) вкапывали нетолстые бревна длиной не менее высоты будущего 
дома. С внутренней стороны бревен закрепляли доски таким образом, 
чтобы образовалась форма для заливки: «Потом сюда, меж этих досок, — 
солома, глина. Как натоптали полные, то берем, подымаем уже эти до-
ски выше» [10].

Размер дома зависел от желания и достатка хозяина, а также от раз-
мера имевшихся досок для опалубки, которые зачастую передавались 
«из рук в руки» [4, 9]. Самые распространенные размеры хаты у потом-
ков украинских переселенцев — 8 × 4 м. Перегородку, разделявшую вну-
треннее помещение на две комнаты, могли лить из глины вместе с внеш-
ними стенами или устанавливать дощатую уже после высыхания стен.

Материалом для строительства в селах Романовского района слу-
жила повсеместно имевшаяся в изобилии красная (рыжая) глина. Гли-
ну копали возле реки, пруда или использовали оставшуюся при стро-
ительстве колодца, погреба: «Красная глина местная была: кто погреб 
себе копал, кто колодец — по-разному было» (с. Романово) [13], «а у нас 
тут глины много возле речки, и погреба же копали. Специального ме-
ста не было. Глина вся красного цвета» (с. Дубровино) [9]. Но чаще все-
го глину копали непосредственно около места строительства — во дво-
ре будущего дома. М. А. Корецкий объяснил это экономией средств и 
сил: «Ну а на чем возить? Тогда ж техники не было, а самосвалы никто 
не видал даже. Все вручную, все вручную» [10].

Для подготовки глиняной массы снимали дерн и верхний слой зем-
ли, глину перекапывали, добавляли в нее воду, привозимую на телегах 
и бричках в деревянных бочках к месту строительства из сельского 
пруда или с реки. Двое-трое мужчин перемешивали воду и глину до 
состояния «сметаны» специальными болтушками (гартушками, коло-
тушками), представлявшими собой доску шириной 25–30 см с длинной 
ручкой (держаком) [10]. Для строительства одной хаты приходилось 
копать две-три ямы, которые впоследствии хозяева дома постепенно 
засыпали мусором или золой [10].

В с. Романово и с. Сидоровке, по воспоминаниям информантов, по-
лучившийся раствор глины переносили ведрами и заливали в опалуб-
ку, после чего туда укладывали слой пшеничной соломы и утаптывали. 
Житель с. Дубровино А. И. Ещенко вспоминал, что солому добавляли в 
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яму с глиняным раствором, перемешивали ногами люди и лошади, и по-
лученную массу ведрами переносили в опалубку и там утаптывали [7].

Количество и размер окон зависели от желания хозяина. В с. Рома-
ново для них во время литья стен «замечали» место, вставляя две сби-
тые под прямым углом доски. Образовавшийся проем после просушки 
расширяли до нужных размеров пилой или топором. Таким же спосо-
бом оставляли место под двери. В селах Дубровино и Сидоровка при 
литье было принято сразу вставлять четырехугольный каркас по раз-
меру будущего окна: «…С досок сбивали, топчут, а потом поставили 
этот четырехугольничек, и глиной не заполняется» [3, 9].

Для просушки дома требовалось два-три месяца, после чего при-
ступали к возведению крыши, укладке пола, установке окон и дверей. 
Для этого требовалось дерево, с приобретением которого в рассматри-
ваемый период были сложности. Лес «доставали… кто как придумает» 
[10]. Случалось, что стены дома стояли несколько лет из-за невозмож-
ности приобрести необходимый материал.

Как свидетельствуют информанты, в рассматриваемых селах в 
1950–1960-е гг. солома все еще оставалась распространенным материа-
лом для кровли. Из нее «сбивали граблями» и вязали снопы около 30 см 
в обхвате, которые укладывались на обрешетку крыши рядами снизу 
вверх. Первый ряд привязывали к обрешетке травой. Иногда первый 
ряд укладывали из камышовых снопов — острижек, они более крепкие 
и длинные. Иногда для прочности соломенную крышу обливали глиной.

Пол в хате в зависимости от достатка хозяина был деревянным 
или земляным (глиняным). Доски деревянного пола с помощью шкан-
тов скрепляли между собой и закрепляли на лаги — бревна или брусья, 
уложенные при отсутствии фундамента прямо на землю на расстоя-
нии около метра друг от друга. Для земляного пола насыпали и утрам-
бовывали влажную глину высотой около 25 см деревянными трамбов-
ками: «…Земляной пол делали… рыжую глину засыпають туда и… вот 
так вбивают и вбивают… немножко влажную» [10]. После этого «зем-
ляной» пол смазывали раствором глины с водой и коровьим навозом — 
«делали доливку». В хатах с деревянным полом под одним из жилых 
помещений копали погреб (яму), служивший для хранения продуктов 
и для вентиляции [10].

Стены снаружи и внутри глинобитного литого дома выравнивали 
при помощи лопаты, мазали несколько раз раствором из глины, кон-
ского навоза и мякины (половы), затем затирали раствором глиной с 
песком. Хаты обязательно белили снаружи и внутри белой глиной, за 
которой специально ездили на озера в соседние села — Гуселетово (Ро-
мановский район) и Чистоозерку (Завьяловский район).
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Украшение оконных проемов зависело от материального положе-
ния хозяина дома: «Ну, это как у хозяина достача какая есть. Кто де-
лал наличники, кто глиной сделает» [10]. «Сделать глиной» означало об-
вести полосой желтой глины по белой стене вокруг оконного проема.

Вокруг дома для утепления пола из сырцового кирпича или рас-
пиленных литых стен возводили завалинку (призьбу) высотой около 
40 см: «С кирпича с такого, с каких-то отходов, кто из самана такие 
нарежет и сделает, и засыпает» [1, 2]. Завалинку обмазывали и белили. 
Летними вечерами на ней собирались на посиделки и пели песни.

Таким образом, в 50–60-е гг. XX в. «ренессанс» традиционной литой 
техники строительства из-за ее практичности, быстроты и дешевизны 
используемого материала позволил многим потомкам украинских пе-
реселенцев обеспечить свои семьи жильем.
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В. В. Сугоняк
Образ ведьмы в поверьях жителей Целинного района Алтайского 
края
Целинный район Алтайского края весьма разнообразен по этно-

культурному составу. Большую часть населения района составляют по-
томки переселенцев из южнорусских губерний (Воронежская, Курская 
и др.), с Украины (Киевская, Харьковская губернии), приехавших сюда 
в конце XIX — начале ХХ в. В 1940–1950 гг. в район активно переселя-
лись украинцы из Сумской области [6, с. 9–32].

Переселенцы привозили с собой традиционные верования и пред-
ставления о мире, которые накладываясь друг на друга, образовыва-
ли совершенно новые черты, присущие данной местности. Наиболее 
часто встречается у переселенцев поверья в людей, обладающих кол-
довской силой. Традиционно колдовством занимаются женщины, реже 
мужчины. Жители Целинного района называли таких женщин ведь-
мами, волхидками или лихоманками [2]. Все эти названия равнознач-
ны. Образ полулюдей-полудемонов возник в славянской культуре уже 
в праславянскую эпоху. У восточных славян существует множество по-
верий о людях, которые тем или иным образам приобрели некие ма-
гические знания и способны вступать в контакт с демонами, влиять 
на урожайность, погоду, плодовитость людей и животных. Это ведьмы, 
колдуны, знахари и оборотни. Все они наделяются даром провидения 
и оборотничества. Свои способности они могут использовать как во 
благо, так и во вред окружающим [4, с. 357].

Истории о ведьмах являются достаточно распространенными в дан-
ной местности. По рассказам информантов, они либо сами видели их, 
либо жертвами ведьмы становились близкие родственники или сосе-
ди [2]. Во многих селах ведьму представляли с необычной внешностью. 
Жители сел Воеводское и Овсянниково приписывали ведьме и колдуну 
хромоту, мутный болотный взгляд [8, с. 172]. Однако это было не везде. 
Так, по мнению жителей сел Верх-Шубинка и Марушка, ведьма ничем 
не отличалась от обычного человека. По сведениям информанта, «ведь-
ма жила в соседях. Днем ее не боялись и только в темное время суток 
опасались выходить на улицу» [2, Кочкина Е. А.]. Темное время суток 
считается временем, когда ведьма опасна и совершает свои нехорошие 
дела. Места, где часто видели ведьму, считались «плохими», а местные 
жители обходили их стороной [2].

Свойства ведьмы наиболее часто приписывали женщинам старшей 
возрастной группы. Однако ведьмой могла быть и молодая девушка. 
Как сообщила К. С. Чепкасова, «еще раньше было, жили тут двое, баба 
и мужик, и у них дочь была, Маша. Такая она красивая была, сколь-
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ко за ней женихов бегали. Отбою не было. С кем она только погово-
рит — этот человек сразу умрет. Шесть или семь парней умерло. Один 
парень из какой-то деревни приехал, там красивый несусветно какой, 
кудрявый. Она вышла поговорить с ним. Говорили, говорили. Она ру-
кой хотела махнуть на него, он руку поймал и бросил в ее сторону. Го-
ворит: «Что, не получилось со мной? Теперь ты берегись». Заболела, за-
болела. Через три недели умерла. Она хотела рукой на него колдовать, 
а он руку поймал и на нее все перевел. Сколько погубила парней, тебе 
за всех отвечать» [2]. Согласно славянской традиции, стать ведьмой мо-
гла девушка, которую кормили грудью «три Великие Пятницы», то есть 
более двух лет, или если она сама и ее мать были рождены вне брака 
[5, с. 297].

Способность к оборотничеству — одно из главных свойств ведьмы. 
Она может превращаться как в живое существо, так и в неодушев-
ленные предметы. Наиболее частыми являются рассказы о том, как 
ведьмы оборачивались свиньями, кошками, собаками, коровами, пти-
цами. Обернувшись в животное, обычно в полночь, ведьма нападала 
на людей: не давала пройти, подсекала и «катала» человека, причиняя 
ему увечья. Иногда удавалось справиться с ведьмой и нанести ей вред. 
«Шли мужики с работы вечером поздно, ведьма привязалась к ним, по-
росенком сделалась, пищит и под ноги бросается. Ульянов Иван схва-
тил ее и ухо ей отрезал. Ведьма под крыльцо залезла, платком обвя-
залась и там плачет» [2, Чепкасова К. С.]. В связи с этим интерес пред-
ставляет рассказ жителя с. Целинное, опровергающий существование 
ведьм и их способность к оборотничеству: «Просто когда у свиньи на-
чинается гуляние, она не находит себе места, ей надо борова, и но-
чью она бежит за любым человеком, думая, что он отведет ее к борову. 
А люди этого не знают и наутро пускают слух о колдунье, превратив-
шейся в свинью» [1, Подлесных П. И.].

Считалось, что из неодушевленных предметов ведьма любит обра-
щаться чаще всего в колесо. Катится ночью такое колесо по улице и 
сбивает с ног прохожих [2].

Главной функцией ведьмы в славянской традиции считалась спо-
собность насылать порчу, вредить людям и скоту. По воспоминани-
ям жителей с. Марушка, ведьмы часто «подсаживали» хворь человеку. 
Больному приходилось в конце концов идти к этой же ведьме и про-
сить избавления от недуга. Ведьма причиняла зло и через заговор раз-
личных предметов. К. С. Чепкасова рассказала, как ведьма принесла 
ей шубу и варенье. Шубу долго не могли сжечь, поливали соляркой, в 
конце концов она зашумела и «в небо унеслась». Варенье же соседка 
попробовала, после долго ее мучила болезнь [2].
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Одним из распространенных сюжетов нарративов была кража 
ведьмой молока у коровы. Так, Е. А. Кочкина вспомнила следующий 
случай: «Выйдут корову доить, а она уже подоена. Вышел дед, сел в 
сарае затаился. Сидел, сидел, подойник зашевелился. Она [волхидка] 
через забор — и под корову. Смотрит, собака лохматая, хвостяка. Бе-
рет топор и по хвосту этому ударил. Она с этим подойником в забор. 
Дед заходит с этим хвостом домой. Раньше опояски были у женщин. 
Протягивает вместо хвоста кусок опояски. Спрашивает: „Не знаешь, 
чья опояска?“ Жена говорит: „Да как же не знаю“. На эту женщину 
все время говорили, что она бегает. Рассветало. Приходит к ней, она 
лежит на печке. Спрашивает: „Не знаешь, чья эта повязка?“ Она мол-
чит, лежит. Все, отходила, отдоила» [2]. По мнению исследовательни-
цы Л. Н. Виноградовой, функция отбирания молока занимает первое 
место среди злокозненных действий ведьмы в славянской традиции. 
После этого корова ведьмы начинает давать много жирного молока, 
а соседские коровы теряют молоко или оно становится жидким, без 
сливок [3, с. 233].

Судя по приведенным выше рассказам, обезвредить ведьму можно 
было, нанеся ей увечье (отрезать ухо, хвост), когда она находилась в 
измененном состоянии (свинья, собака). После этого ведьма либо теря-
ла способность к оборотничеству, либо погибала.

Повсеместно считалось, что за связь с нечистой силой, дьяволом 
ведьма наказывается тяжелой смертью: она не может умереть, пока 
не передаст свои знания [5, с. 300; 7, с. 261]. Обычно эти знания пе-
редавались близкой родственнице по женской линии либо женщине, 
желающей добровольно их принять. Передача силы происходит через 
личный контакт с человеком. Т. Д. Мерзликина вспомнила следующее: 
«Когда баба Рая умирала, стала звать свою дочь. Ей люди сказали, что-
бы она не откликалась, а то ей передастся сила колдуньи. Потом из 
колдуньи что-то вылетело» [1]. Умирать ведьма могла несколько дней, а 
то и недель, мучаясь в предсмертной агонии: «В поселке Дружба жен-
щина колдовала. Когда стала она умирать, две недели мучилась. Ее 
вытащили в ограду, пошел дождь, они ее в предбанник. Она в пред-
баннике ночью умерла. Хоронить её никто не пошел, боялись люди» [2, 
Чепкасова К. С.]. Для облегчения агонии поднимали матку на потолке 
или открывали трубу. Потолок дома символизировал верхнюю грани-
цу внутреннего мира.

Таким образом, ведьма относится к числу наиболее устойчивых и 
узнаваемых образов в поверьях местных жителей. Ведьма наряду с 
колдуном, домовым и чертом остается одним из ведущих персонажей 
народной демонологии Целинного района.
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Н. А. Тадина, Т. С. Ябыштаев, Э. Т. Казакулов, А. В. Чилбакова
Соотношение традиций и новаций родовой потестарности 
алтайцев в практиках проведения съезда-курултая1

В целях реализации проекта РГНФ № 15-11-04003 а(р) на тему «Тра-
диции и новации родовой потестарности алтайцев в контексте этно-
социальных процессов в Республике Алтай» мы выявляем способы и 
формы легитимности потестарной власти «этносов» региона в иноэтни-
ческой русскоязычной среде, условиях парламентаризма и многопар-
тийной системы управления общественностью. Применив этнографи-
ческие методы включенного наблюдения и опроса информантов, посе-
тили собрание Курултай алтайского народа, состоявшееся 13 декабря 
2014 г., и VIII съезд Ассоциации коренных малочисленных народов Ре-
спублики Алтай (далее — Ассоциация КМН РА), созванный 7 февраля 
2015 г. Мы сравнили эти события, являющиеся разными в этнокультур-
ном отношении: собрание-курултай собирается южными алтайцами — 
алтай-кижи и теленгитами, а съезд созывается северными алтайцами — 
тубаларами, челканцами, кумандинцами. Промежуточное положение 
занимают теленгиты, часть южных алтайцев, которые в силу малочи-
сленности и проживания в высокогорных Улаганском и Кош-Агачском 

1 Исследование проведено при поддержке проекта РГНФ № 15-11-04003а(р).
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районах получили статус «этнос» и как северные алтайцы вошли в Ас-
социацию КМН республики.

Проведение собрания-курултая и съезда широко освещается в ре-
спубликанских СМИ и на сайтах Интернета. На публичное обсуждение 
выносятся факты создания или раскола организаций алтайцев, резуль-
таты руководства лидеров. Общественная организация Курултай ал-
тайского народа, образованная в 1997 г., распалась на «чиновничий» и 
«народный» Курултаи. Три общественные организации северных алтай-
цев, созданные в 2011 г. — Община коренного малочисленного народа 
тубаларов, молодёжное общественное объединение КМН РА и общест-
венное объединение «Ассоциация КМН РА» — были объединены в ас-
социацию КМН РА «Кедр» (затем «Звенящий кедр», президент Л. Н. Пе-
шперова). Ее развал был подвергнут критике старейшиной тубаларов 
А. С. Тодожоковой в статье «Пожелайте нам не продажных президен-
тов», опубликованной в местной газете «Листок». В ней прозвучал при-
зыв созвать VIII съезд, на нем создать «Ассоциацию КМН — тубаларов, 
теленгитов, челканцев и кумандинцев РА», принять устав Ассоциации, 
выбрать президента из 4 кандидатов: «Кто наберет большинство го-
лосов — тот президент, а трое будут вице-президентами. Управление 
коллегиальное, ведь Правительству РА четырех руководителей купить 
(креслом, благами) будет труднее» [3].

Деятельность организаций КМН формирует не столько обществен-
ная работа, сколько налаженность отношений с властью. Избрание гла-
вы Ассоциации КМН предоставляет статус в публично-административ-
ном поле республики. Накоплен 15-летний опыт избрания на эту дол-
жность. Обычно предлагают из числа чиновников, вхожих во властные 
структуры региона, в надежде через него получить поддержку госу-
дарства. Такими лидерами были В. А. Кыдатов — депутат Турочакско-
го района, В. С. Максимов, работавший в комиссии по местному само-
управлению Госсобрания — Эл Курултай Республики Алтай. В расчете 
на материальную поддержку избирали успешных предпринимателей, 
к примеру Л. Н. Пешперову, имеющую сеть магазинов. Другие рассчи-
тывают на эту должность как на «трамплин» во власть: А. И. Сумачаков 
занял место главы Счетной палаты Республики Алтай. Иные стремят-
ся заручиться поддержкой и расширить политический капитал. Так, 
на VIII съезде очередным президентом Ассоциации КМН была избрана 
Е. В. Унучакова, отстраненная от должности главы Турочакского райо-
на в 2014 г.

Общественность воспринимает организации КМН в одном ряду с 
государственными учреждениями. Такая позиция связана с решени-
ем вопросов о получении льгот, ведь принадлежность к КМН рассма-
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тривается как правовой статус, дающий основания для социальной 
поддержки со стороны государства. Другое основание в создании спе-
циальных некоммерческих хозяйственных организаций и на террито-
рии традиционного проживания КМН — в Чойском, Майминском и Ту-
рачакском района, а также Улаганском и Кош-Агачском районах бы-
ло зарегистрировано 40 общин и общественных организаций КМН. На 
VIII съезде была отмечена пассивность лидеров в публичной жизни и 
тот факт, что Ассоциация КМН РА не имеет юридического статуса до 
сих пор, о чем старейшиной тубаларов А. С. Тодожоковой сказано так: 
«Мы можем петь и плясать сколько угодно, но прав на землю, охотуго-
дья, квоты на охотничьи ресурсы и финансовую помощь на обучение, 
на жилье, на лекарства и повышение благосостояния лиц, занимаю-
щихся традиционными видами деятельности, не получим» [3]. Некото-
рые льготы, такие как уменьшение пенсионного возраста до 50 лет у 
женщин и 55 лет у мужчин (СЗ РФ 2001) и бесплатная заготовка древе-
сины для собственных нужд доступны лишь тем представителям КМН, 
кто прописан на территории традиционного проживания, а не в дру-
гом районе или городе [1].

Сравнивая практики проведения съезда и курултая, мы определи-
ли такие параметры, как идея мероприятия, язык общения участников, 
используемая терминология, учет родовых и гендерных принципов ор-
ганизации. Анализируя собранные этнографические сведения, мы выя-
вили следующее соотношение традиций и новаций родовой потестар-
ности алтайцев.

На Курултай алтайского народа собираются делегаты районов, 
большинство из которых — мужчины, прибывшие внести свой вклад 
в решение наболевших проблем. Проведение курултая построено на 
патриархальных принципах родового общества алтайцев. В нём соци-
альная власть выстраивается на базе поло-возрастной стратификации. 
Курултай является делом мужчин, они участвуют по собственной ини-
циативе, представляя своё село, свой сёок-род. По социальному стату-
су мужчина считается выше женщины: во-первых, выступает главой 
семьи (при патрилокальности брака), во-вторых, продолжателем сёо-
ка и отцом детей-наследников (при патрилинейности рода). В народе 
сложилось представление о социальных нормах: как семья имеет гла-
ву-мужчину, так и народ (род) должен иметь главу — зайсана. Если есть 
зайсан, то, значит, есть его сёок-род. Если есть сёок, то люди, входя-
щие в его состав, помнят и понимают важность соблюдения родовых 
обычаев. Если действует зайсанат (совет родовых глав) и проведен ку-
рултай, значит, жива родовая структура и связанное с ней этническое 
сознание алтайцев.
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На повестку дня были вынесены актуальные вопросы о статусе ал-
тайского языка, экологии Алтая, сохранении авторитета старших, со-
блюдении обычаев взаимопомощи и авункулата, нарушении родовой 
экзогамии, необходимости регулирования сватовских расходов и во-
просы села. Поднимаемый комплекс родовых проблем приобретает но-
вое звучание на общероссийском фоне безработицы, занятости моло-
дежи, низкого уровня жизни в регионах. В президиуме курултая сидят 
мужчины, они ведут собрание, берут слово и выступают, принимают 
решение. В редких случаях выступает женщина, по этическим нормам 
извиняясь за то, что она, «человек с длинными полами», считает нуж-
ным высказать свое ценное мнение. В этом гендерном правиле просле-
живается функционирование одного из принципов потестарности.

На алтайском языке не только проводится курултай, звучат вы-
ступления, на нем изложены повестка собрания, его решение и резо-
люция. Сложилось представление о том, что наряду со знанием род-
ного языка важным маркером является соблюдение ритуальных пра-
ктик как некий эталон «алтайского», основанный на традиционном ми-
ровоззрении. При проведении Курултая придерживаются сакральной 
стороны — день собрания назначается в период новолуния. Ранним 
утром у подножия горы Тугая (г. Горно-Алтайск) зайсаны совершают 
ритуал почитания Алтая. В сопровождении слов благословения Алтая 
старший из зайсанов повязывает на березу две белые ленты «кыйра» 
(или в сочетании с желтой/голубой). Считается что от правильного со-
блюдения обрядовой символики (период новолуния, восточная сторо-
на, четное количество, светлые тона), утвержденной бурханизмом, за-
висит судьба народа, его спасение от интенсивной ассимиляции и ур-
банизации в современных условиях.

Отклонение от устоявшихся норм проведения курултая наблюдает-
ся у северных алтайцев. Собрание названо съездом, организация — Ас-
социацией, а ее глава — президентом. Съезд проходит на русском язы-
ке, выступают преимущественно женщины — горячо, с резкой крити-
кой сложившейся ситуации. В отличие от курултая, на съезде северных 
алтайцев не увидишь мужчин с традиционной прической-косичкой, а 
женщины — в брюках и без головного убора. Определенное бытова-
ние имеет стереотип «этнической второсортности», когда речь заходит 
о возрождении традиций. В своем этническом возрождении северные 
алтайцы пошли путем создания общественных организаций, в кото-
рых не берётся во внимание родовая принадлежность членов, поэтому 
при регистрации участника съезда не считается нужным записать его 
сёок, к тому же некоторые не знают его. Несмотря на то, что традици-
онное общество — родовое в своей основе, северные алтайцы не возро-
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ждали должность родового главы, а ввели выборы в Совет старейшин. 
Дело в том, что североалтайское сообщество первым встало на путь 
неизбежной модернизации в виде русификации и европеизации, усво-
ения этнически нейтральных ценностей и стандартов поведения. Не-
высокая численность, утрата основных черт традиционной культуры, 
рост числа смешанных браков способствует этническому размыванию 
северных алтайцев.

Опыт проведения съезда Ассоциации КМН РА показывает отдалён-
ность северных алтайцев от родовых принципов организации. Их со-
циальные акторы движения возрождения (этнические лидеры, Ассоци-
ация КМН РА) актуализируют «финно-угорскую» общность северных 
групп в качестве отличия от южных алтайцев [2]. «Другой» образ се-
верных алтайцев, приобретших статус «этноса», подкреплен своеобраз-
ным составом их сёоков-родов, антропологическим уральским типом и 
диалектом, сложившимся под угро-самодийским влиянием. Развернув-
шийся этнокультурный дискурс стал политикой в создании коллектив-
ных идентичностей северных групп алтайцев.

Социально активная часть южных алтайцев полагает, что необхо-
димо соблюдать родовые традиции и участвовать в работе съезда-ку-
рултая. Это собрание призвано выражать их этносоциальные интересы, 
взаимоотношения структур власти и общественности республики. Воз-
рождение обычаев потестарности позволит родовым традициям выйти 
из семейно-бытовой и родственной среды на более широкий уровень. 
Участники курултая утверждают, что путём восстановления авторите-
та родового главы и принципов традиционного управления можно ре-
шить имеющиеся внутриэтнические проблемы.

Наши этнографические сведения позволяют утверждать, что соче-
тание традиций и новаций родовой потестарности наблюдается в ра-
боте курултая, а на съезде Ассоциации КМН РА родовая идея организа-
ции не имеет места. Одна из потестарных новаций выражается в фор-
ме сочетания родового и административно-территориального принци-
пов руководства, отчего наравне с должностью зайсана как родового 
главы утвердились должности районного главы «аймак башчы», сель-
ского главы «jурт башчы», главы народа «Эл башчы» республиканского 
масштаба.
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М. Н. Тихомирова
О выделении бухарского этнокультурного компонента в системе 
питания татар Западной Сибири (по результатам полевых работ 
2000 и 2014 гг.)1

Изучение в системе питания татар Западной Сибири этнокультур-
ных традиций, формирование которых обусловлено особенностями эт-
нической истории, позволяет нам выстроить ее схему формирования и 
выявить локальные особенности.

Одним из таких этнических компонентов в составе ряда территори-
ально-этнических подразделений этноса являются группы переселен-
цев из Средней Азии, называемые в научной литературе «сибирскими 
бухарцами». Н. А. Томилов писал, что до начала XX в. сложилось четы-
ре территориальные группы сибирских бухарцев: тарская, тюменская, 
тобольская и томская [1, с. 86]. Однако в первой половине XX в. в ре-
зультате различных процессов и событий произошли существенные 
изменения в их этническом самосознании, языке, культуре, что повле-
кло практически полное «отатаривание» [2, с. 27].

В настоящее время у части потомков тарских, тюменских и тоболь-
ских бухарцев сохраняется многоуровневое самосознание с идентифи-
кацией себя в качестве татар и бухарцев (бухарлык) (тарская группа), 
бухарских татар (тюменская группа). В системе питания потомков 
тарских и тюменских бухарцев по полевым материалам можно выде-
лить разноуровневые пласты и этнокультурные традиции.

Целью данной работы является выделение черт и традиций, кото-
рые можно было бы интерпретировать как бухарские; их бытование 
можно связать с исторической родиной переселенцев. Однако подчер-
кнем, что, очевидно, речь идет об измененной и адаптированной к 
сибирским условиям системе питания. Блюда практически полностью 
или частично (названия, форма, ингредиенты, способ приготовления) 
были изменены.

1 Работа подготовлена в рамках выполнения государственного задания Ми-
нобрнауки России, проект № 33.1684.2014/К.
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Работа написана на нами материалах, собранных среди потомков 
тарских (Омская обл.) и тюменских (Тюменская обл.) бухарцев. В 2000 г. 
сборы производились в населенных пунктах «Уленкулевского куста» — 
с. Уленкуль, деревни Каракуль, Черналы Большереченского района, в 
2014 г. — в пос. Междуречье (с 1983 г. включены два бухарских населен-
ных пункта — Атак и Речапово), д. Сеитово Тарского района Омской об-
ласти. В 2014 г. нами была совершена поездка в с. Ембаево, деревни Мал. 
Акияры, Тураево Тюменского района Тюменской области. Кроме того, 
для обемпечения репрезентативности материала нами использовались 
материалы двух этнографических экспедиций ОмГУ по Омской обла-
сти: 1975 г. в Большереченский район в Уленкулевский куст поселений и 
1980 г. в Тарский район в деревни Атачка, Айткулово, Речапово, Киргап.

Нужно сказать, что существует методические проблемы интерпре-
тации полевых материалов и их идентификации как бухарские, так 
как переселения в Западную Сибирь случилось давно (XVI–XVIII вв.), 
данные группы ассимилированы коренными сибирскими татарами, 
связи с исторической родиной утрачены. Большинство письменных 
источников XVI–XVIII вв. не дают описания быта и культуры средне-
азиатских переселенцев, за исключением кратких сведений, датируе-
мых 1666 г. о бухарцах г. Тобольска, оставленных неизвестным авто-
ром [3, с. 288]. Поэтому единственный источник, которым мы распо-
лагаем, — это устные сведения информаторов, которые, как правило, 
не имеют значительной хронологической глубины. Используя более 
ранние описания пищи тарских бухарцев казанского исследователя 
Ф. Т. Валеева [4, с. 231–246], мы можем реконструировать бухарские эт-
нокультурные традиции приблизительно до середины XIX в. 

У потомков тюменских бухарцев до настоящего времени фикси-
руется изготовление каши әлвә, которая отличается большим коли-
чеством масла. Сливки или сметана нагреваются на медленном огне, 
затем насыпаются мука, соль, и далее, после того как каша закипит, 
добавляется вода, в результате чего на поверхности образуется ма-
сляный слой. Кроме того, в тарской группе готовили хәлва, но техно-
логия была иной: муку поджаривали на сковороде без масла, чтобы 
она приобрела золотистый оттенок, потом ее обжаривали на топле-
ном сливочном масле и смешивали с сахарным сиропом. Для обоих 
названных блюд прототипом были среднеазиатские мучные «кисели» 
(атола), распространенные среди узбеков и таджиков [5, с. 147, 175; 
6, с. 152–153].

У тарских бухарцев, по воспоминаниям Ф. Т. Валеева (происходил 
из тарских бухарцев), в прошлом на коллективные трапезы готовился 
суп нарын из перловой крупы, картофеля, мяса и гороха. В XIX в. вме-
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сто гороха использовали зерна маша (растение семейство бобовых), 
которые привозили торговые бухарцы из Средней Азии [4, с. 127].

Среди потомков бухарцев тарской группы готовили сахарный си-
роп (щербет/щервет) и тонкие лепешки под названием юпка.

Все названные выше блюда готовились для праздничных или ри-
туальных трапез. Каша әлвә была гостевым блюдом. Когда гость нео-
жиданно появлялся на пороге, то ее было быстро и просто пригото-
вить. Получалось сытное и вкусное блюдо. Хәлва готовились только на 
праздники и ритуальные трапезы, целью проведения которых было до-
стичь благополучия для живых членов семьи. Сладкий напиток щер-
бет/щервет специально готовили на мусульманский обряд бракосо-
четания (некә). А приготовление блюда юпка зафиксировано в одном 
из населенных пунктов тарской группы специально на поминки 40 дня. 
По словам информаторов, до недавнего времени сохранялась тради-
ция готовить 41 штуку лепешек.

В лексике потомков бухарцев тарской группы, в отличие от тюмен-
ской, в названиях пищи зафиксировано больше иранских названий — 
пыяс, ширпурек, нарын, нан, самса, патыр, тантыр [7, с. 143–145]. 
В настоящее время большинство из перечисленных иранизмов еще ис-
пользуются населением для обозначения видов пищи.

Хәлва, щербет/щервет готовятся потомками бухарцев и теперь, 
сохраняя свое ритуальное значение. Каша әлвә, хотя довольно редко, 
но встречается у пожилых информаторов, у которых, в отличие от мо-
лодежи, частично сохраняются традиционные вкусовые предпочтения.

Таким образом, элементы системы питания татар Западной Сибири, 
по нашему мнению, относятся к традициям переселенцев из Средней 
Азии, участвовавших в этногенезе некоторых подразделений этноса.
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Ю. Н. Цыряпкина
Проблемы адаптации русского населения приграничных регионов 
Казахстана (на примере полевых исследований в г. Семей 
в 2014 г.)1

Вопросы регулирования национальной политики Казахстана опре-
деляются программой Н. А. Назарбаева «Казахстанский путь развития», 
неотъемлемой частью которой являются казахстанская модель межэт-
нической толерантности и общественного согласия.

Внимание мирового сообщества в начале 1990-х гг. было прикова-
но к этнополитическому развитию Казахстана, в котором проживало 
самое многочисленное русское население в Центральной Азии (37,4%) 
[1, с. 20]. Многие видные эксперты высказывали сомнения по поводу 
жизнедеятельности независимого Казахстана из-за реальной опасно-
сти раскола между русским/русскоязычным севером и казахским югом. 
Однако президент Н. А. Назарбаев смог примирить две основные на-
циональные группы: развитие языка, культуры, обычаев казахов и од-
новременно сохранение роли национальных меньшинств и статус рус-
ского языка в стране. Основным пропагандистским органом в деле по-
строения общества толерантности стала Ассамблея народов Казахста-
на, созданная в 1995 г. указом президента. Миссия Ассамблеи народов 
Казахстана заключалась в том, чтобы сформировать казах станскую 
идентичность путем консолидации этнических групп Казахстана на 
основе гражданского, духовного и культурного сообщества, главную 
роль в котором должны играть государственный язык и культура ка-
захского народа [6].

К настоящему моменту можно сделать вывод, что Ассамблея — 
свое образный пропагандистский орган, через который транслируют-
ся и распространяются идеи духовного единства, укрепления и сохра-
нения дружбы народов и межэтнического согласия. С 2007 г. указом 
Президента Ассамблея народов переименована в Ассамблею народа 
Казахстана, что свидетельствует о том, что руководство страны не-
посредственно перешло к задаче формирования общегосударственной 

1 Исследование выполнено в рамках проекта «„Русские“ в Центральной Азии: 
особенности этнокультурных процессов в конце XX — начале XXI веков», под-
держанного фондом Президентских грантов 14.124.13.2516-МК
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идентичности. В рамках работы Ассамблеи и малых Ассамблей во всех 
областных центрах Казахстана и двух столицах координируется рабо-
та всех этнокультурных объединений, которых по данным на 2014 г. на-
считывается 820. В 2015 г. отмечается двадцатилетие Ассамблеи, и за 
этот период было сделано очень многое для популяризации культур-
ных обычаев и традиций народов, проживающих в Казахстане. При-
мерно такая же модель взаимодействия власти и этнокультурных объ-
единений была адаптирована в Кыргызстане в акаевский период и в 
Узбекистане, где она воплощается в формуле «Узбекистан — страна то-
лерантности».

В Ассамблее народа Казахстана все национальные вопросы перево-
дятся в культурные рамки и «фольклоризируются» с целью предотвра-
щения любой формы политического выражения национальных требо-
ваний [10, с. 75]. Культурная жизнь этнических меньшинств ограничи-
вается песнями, костюмами, национальной кухней, языковыми курса-
ми в лучшем случае. Причем национальная культура транслируется в 
самом архаичном фольклорном варианте. Таким образом, Ассамблея 
народа Казахстана позволяет показать национальные вопросы в апо-
литичном видении и тем самым ограничить действие этнического фак-
тора, в первую очередь многочисленных этнических групп.

Вторая по численности этническая группа Казахстана — русские, 
доля которых, по данным переписи населения 2009 г., составляет 23,7% 
(3 793 700 человек) [9, с. 252]. Русские реализуют свои культурные за-
просы через русские культурные центры, отделения которых есть в ка-
ждом городе Казахстана. В Семее (до 2007 г. Семипалатинске), втором 
по численности городе Восточно-Казахстанской области, по данным на 
начало 2013 г., проживало казахов — 68,1%, русских — 27,2%, представи-
телей других этнических групп — 4,7% [8]. В городе с 2002 г. действует 
Русский социально-культурный центр, призванный сохранять тради-
ции и культуру русского населения.

В 2014 г. в г. Семей в июне и в ноябре 2014 г. было проведено 8 по-
луструктурированных интервью и опрошено 10 респондентов, двое из 
которых — эксперты. Основной целью опроса было выявление уровня 
адаптации русского населения к реалиям суверенного казахстанско-
го общества. Ряд экспертов отмечал, что в период с конца 1990-х до 
2010-х гг. число выездов на постоянное место жительство из Казахста-
на сократилось в несколько раз. Произошла стабилизация казахстан-
ского общества в социально-экономическом, политическом и межэт-
ническом плане. В 2013–2014 гг. медленно, но нарастает отток русского 
населения из Казахстана, в основном по Программе содействия пересе-
ления соотечественников.
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Результаты полевых исследований в российском приграничье 
свидетельствуют о нарастающих сложностях в процессах интегра-
ции русских в казахстанское общество. Впервые это отметил в 2008 г. 
А. Н. Алексеенко, высказав мысль о том, что «…не русскоязычные ин-
тегрируются в казахстанскую среду, а государственная политика в кон-
це XX — начале XXI в. в гораздо большей мере, чем в первой половине 
1990-х годов, соответствует их представлениям о сравнительно ком-
фортном существовании» [7, с. 11]. Соответственно, русские полностью 
зависят от государственной политики руководства Казахстана. За про-
шедшие 23 года суверенизации в республике подавляющее большин-
ство русских не овладело государственным языком, все респонденты 
признали свою инертность в деле изучения казахского языка.

Отсутствие знания государственного языка у русского населения 
объясняется малой функциональностью и технологичностью казахско-
го языка, сложностью освоения тюркских языков и государственной 
поддержкой статуса русского языка. К тому же в период расширения 
сферы применения государственного языка наблюдается разноголоси-
ца в использовании казахского языка его носителями: «У нас работа-
ют девушки (казашки. — Ю. Ц.) из сел, грамотно писать по-казахски не 
могут» [3].

Все опрошенные респонденты признают, что постепенно сужается 
сфера трудоустройства из-за незнания казахского языка в государст-
венных учерждениях, большинство русских занято в частном секторе 
или на промышленных предприятиях города. В то же время все ре-
спонденты знают единичные случаи, когда русские успешно овладе-
ли языком автохтонного населения (например, дикторы телевидения). 
В условиях суверенизации Казахстана казахи по-прежнему в большой 
степени остаются двуязычными.

В настоящее время прослеживается отчуждение между городски-
ми жителями и казахами-сельчанами, переезжающими на постоянное 
место жительства в Семей. Подобные тенденции в постсоветской Цен-
тральной Азии были отмечены в работах Н. П. Космарской, фиксирую-
щей столкновения между городским и сельским населением в Бишке-
ке [11, p. 1521]. По оценкам экспертов, в настоящее время в Семее доля 
выходцев из сельских районов превалирует над долей коренных жи-
телей [2]. Казахское население из сельской местности отличается тра-
диционностью, которая отчасти не вписывается в рамки поведения в 
урбанизированной среде, что отмечалось в интервью у 6 респондентов 
из 10. Несовпадение стилей жизни, прежнего опыта русских и казахов 
приводит к тому, что правительственная программа по формированию 
общегражданской идентичности работает с трудом и сложности воз-
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никают не только из-за языковых вопросов, но и из-за архаизации со-
знания сельского населения, отсутствия сплачивающих традиций, под-
держиваемых на государственном уровне: «Сейчас стало заметно от-
чуждение между русскими и казахами именно в плане духовного об-
щения, если во времена Советского Союза гуляли вместе на свадьбах, 
были совместные дни рождения, то сейчас на каком бы языке казахи 
ни разговаривали в повседневной жизни, свадьбу они стараются тра-
диционно отметить. Нанимают казахоговорящего тамаду, отметить те 
же похороны, вот это все» [4].

Та же особенность социокультурной жизни Семея была замечена 
в интервью О.: «Сейчас все равно, даже если дети общаются на улице, 
хоть на русском, хоть на казахском, но каждый уходит к себе домой и 
вот там традиции разные, они стали более проявляться в воспитании» 
[5]. Эти рассуждения респондентов иллюстрируют мысль А. Н. Алексе-
енко о том, что интеграция русских/русскоязычных в казахстанскую 
(казахскую) действительность возможна лишь до определенного пре-
дела. Русские в рамки традиционной схемы вписаться не могут, да-
же если они в совершенстве овладеют государственным языком, будут 
знать обычаи и традиции казахского народа [7, с. 12].

Респонденты и эксперты признают, что в суверенный период боль-
шое значение имеет родовая принадлежность, клановость. Даже если 
русские/русскоязычные будут знать казахский язык и обычаи — это не 
гарантия того, что они полностью интегрируются в казахское общество. 
«Даже если ты выучишь казахский язык в совершенстве — нет гарантии, 
что тебя здесь ждет счастливая жизнь» [4]. Респонденты отмечают, что 
нарушаются их права на использование русского языка в обществен-
ном пространстве (вывески на казахском языке не дублируются на рус-
ском). Всплески бытового национализма, в которых абсолютизируется 
роль титульного населения в истории страны, диссонируют с постула-
тами президента. Из выступления президента Республики Казахстан 
на XXI сессии Ассамблеи народа Казахстана в Астане 18 апреля 2014 г.: 
«В нашем обществе ни у кого нет никаких этнических преимуществ и 
все равны перед законом. Все казахстанцы — дети одной родной зем-
ли. Все мы — разные и равные дети единого казахстанского народа».

В Семее затруднена социальная адаптация молодежи вне зависи-
мости от ее этнической принадлежности из-за отсутствия стабильно-
сти на рынке труда и наличия в основном малооплачиваемой работы. 
Соответственно повышается мобильность молодежи по линии учебной 
миграции за пределы города и страны. В нескольких интервью отмеча-
лось, что если у молодежи примерно одинаковые стартовые позиции в 
Казахстане и в России, то некоторые выбирают переезд в Россию.
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Проведенное в 2014 г. исследование в г. Семей выявляет определен-
ные сбои в реализации курса Н. А. Назарбаева по формированию госу-
дарственной идентичности, сложности адаптации русского населения 
приграничного города к казахстанским реалиям, которые вполне мо-
гут обостриться при изменении ситуации в социально-экономической 
и политической сфере.
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Я. С. Щетинина
Полевые этнографические исследования сектора традиционной 
русской культуры Государственного художественного музея 
Алтайского края за 2014 г.

В Алтайском крае при Государственном художественном музее в 
1994 г. в результате реорганизации центра фольклора и народных ре-
месел был создан отдел реконструкции и реставрации традиционной 
русской культуры (в 2012 г. он был переименован в сектор научно-
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исследовательского отдела). Основным направлением работы сектора 
является научно-исследовательская и коммуникативная деятельность. 
В процессе исследований был сформирован большой массив матери-
алов по культурному наследию старожилов Алтая. Начиная с 1994 г. 
на территории Алтайского края и Республики Алтай сотрудниками 
сектора традиционной русской культуры научно-исследовательского 
отдела было проведены 33 фольклорно-этнографические экспедиции. 
Собранные в ходе экспедиций 1994–2014 гг. полевые материалы попол-
нили фонд и архив музея предметами традиционной культуры старо-
жилов Алтая. Так, в фондах музея имеются материалы из Алтайского, 
Заринского, Змеиногорского, Чарышского, Залесовского, Петропавлов-
ского, Солонешенского, Смоленского, Третьяковского, Красногорского, 
Бийского, Косихинского, Ельцовского, Шелаболихинского, Алейского, 
Рубцовского, Тогульского, Советского, Солтонского, Усть-Коксинско-
го, Усть-Канского, Каменского, Тюменцевского, Кытмановского райо-
нов [1–3].

В 2014 г. в рамках ведомственной целевой программы «Сохранение 
и развитие традиционной народной культуры Алтайского края» 2012–
2014 гг. состоялась фольклорно-этнографическая экспедиция Государ-
ственного художественного музея Алтайского края в Каменский и Тю-

Рис. 1. Братенькова Агафья Иосифовна, 1933 г. р.
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Рис. 2. Панькова Елизавета Родионовна, 1926 г. р. 
С. Ключи, Тюменцевский район

Рис. 3. Шаховцов Иван Васильевич 1928, г. р.
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менцевский районы (рис. 1–3). В ходе десятидневной поездки, с 9 по 
18 июля, были обследованы села Аллак, Корнилово, Поперечное, Гоно-
хово, Новые Ярки, Зеленая Дубрава, Каменского района и Тюменцево, 
Андроново, Урывки, Ключи Тюменцевского района. Было записано око-
ло 60 часов аудиорепортажей и 15 часов видеорепортажей о трудовых, 
ремесленных, семейных, праздничных и обрядовых традициях русских 
старожилов и переселенцев. Сделано около 1,5 тыс. фотоснимков, по-
лучено в дар от старожилов 25 предметов — этнографических памят-
ников традиционной культуры. Проведена работа в фондах Каменско-
го и Тюменцевского районных музеев, в процессе которой выполнены 
фотосъемка и описание этнографических коллекций.

Следующими были экспедиционные исследования, организован-
ные в рамках губернаторского грантового проекта по созданию кон-
цепции историко-этнографического и архитектурного музейного ком-
плекса «Музей крестьянства и сельского хозяйства Алтайского края». 
Они прошли в Заринском и Кытмановском районах в сентябре 2014 г. 
Их целью была фиксация экспертной оценки состояния сохранности 
этнографических объектов, включая архитектурные сооружения, бы-
товые предметы, необходимые для создания музея. Маршрут экспеди-
ции включал 10 населенных пунктов, в которых, по сведениям преды-

Рис. 4. С. Шпагино, ул. Центральная, 23
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дущих исследований, сохранились памятники традиционной культуры. 
Это села Сорокино, Хмелевка, Казанцево, Среднекрасилово, Староглу-
шенка, Смирново, Шпагино, Яново, Озерное (Заринский район); Кытма-
ново, Черкасово (Кытмановский район) (рис. 4, 5).

По итогам экспедиционных исследований был выявлен ряд старин-
ных домов, представляющих различные конструктивные типы жилых 
построек, для их потенциального размещения на территории Музея 
крестьянства и сельского хозяйства Алтайского края. Их исследование 
показало, что все они претерпели изменения: были перенесены с места 
на место, перестроены, перепланированы, отремонтированы при помо-
щи современных материалов. Постройки, сохранившие свой первона-
чальный вид и представляющие историко-культурную ценность, нахо-
дятся в частном владении, предполагается их выкуп у собственников. 
Все сооружения, при условии перемещения на территорию музея, бу-
дут нуждаться в реставрации и замене отдельных венцов срубов, вос-
становлении внутренних стен. Для этого необходимо приобрести и пе-
ревезти на территорию музея стройматериал, соответствующий време-
ни создания этнографических памятников.

Рис. 5. С. Староглушенка, ул. Курьинская, 2
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Таким образом, Государственный художественный музей Алтайско-
го края в рамках работы сектора «Традиционная русская культура» ак-
тивно занимается изучением, сохранением и популяризацией немате-
риального культурного наследия региона. В последние годы благодаря 
гранту губернатора Алтайского края и ежегодно поддерживаемой ве-
домственной целевой программе «Сохранение и развитие традицион-
ной народной культуры Алтайского края» 2012–2014 гг. осуществляют-
ся этнографические исследования. 

Собранные в ходе экспедиций за 2014 гг. полевые материалы по-
полнили фонд и архив музея объектами нематериального и матери-
ального наследия. В дальнейшем экспедиционный аудио- и видеома-
териал будет подвергнут обработке, систематизации, расшифровке, 
оцифровке. Сотрудниками ежегодно создаются музейные выставки на 
основе этнографических коллекций, а трансляция собранного в рам-
ках экспедиций нематериального историко-культурного наследия осу-
ществляется как в интерактивных, так и в традиционных видах дея-
тельности, направленных на изучение ремесел, игрового и песенного 
фольклора.
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Л. А. Явнова
«За одним столом!»: семейная трапеза сельского населения Алтая

Традиционная система питания является своеобразным этниче-
ским маркером и служит одним из источников изучения не только 
истории народа, но и механизма функционирования культурного на-
следия этносов в современных условиях. В научном дискурсе одной из 
важных проблем, интересующих этнографов и культурных антрополо-
гов, продолжает оставаться история кухни и застолья как культурной 
институции [14, с. 4; 15, с. 126–128; 16, с. 161–169; 18, с. 90].

Основная человеческая потребность — в еде — служит объединя-
ющим началом. Помимо своей основной роли утоления голода, пища 
в культуре играет также огромную социальную роль. Любое совмест-
ное принятие или неприятие пищи выражает определенный уровень 
близости или отчужденности людей, совместная трапеза — почти не-
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пременный компонент любого празднества или события жизненного 
цикла [20, с. 143]. Наша задача — на материале полевых этнографиче-
ских текстов рассмотреть вариации семейных трапез различных этни-
ческих и этнокультурных групп Алтая в XX в.

Определенная группа обычаев связана с ритуализацией застолья. 
Это прежде всего обычаи поведения за столом, отношение к гостям. 
У старообрядцев Большого Салаирского скита принято было оказы-
вать внимание гостю. О. В. Мальцева следующим образом описывает 
типичную ситуацию такого рода: «Нас встречала сама хозяйка. Поздо-
ровалась, пригласила войти в дом и выпить чаю. За стол села сначала 
хозяйка, потом гости. На стол поставили самовар, четыре вазочки на 
блюдцах. В трех вазочках определенный сорт варенья, в четвертой — 
мед, а на каждом блюдце лежит серебряная ложка. Подали блюдо с 
половиной каравая. Другое блюдо внесли с пирожками с ревенем, со 
щавелем. Еще на одном блюде внесли шанежки с черемухой. На столе 
стоит только два прибора для чая. Чай будут пить только хозяйка и го-
сти» [19, с. 19–20 (традиция существовала до 1976–1978 г.).

Считалось неприличным чавкать за столом.
В целом порядок за столом был строго регламентирован. В домаш-

нем быту старообрядцев завтракали, обедали и ужинали в установлен-
ное время, опаздывать не разрешалось. Мужчины, женщины и дети 
располагались в определенном порядке, начинали трапезничать толь-
ко после главы семейства, из общей миски, соблюдая определенные 
правила поведения за столом. Примерно в семь-восемь часов садились 
завтракать. Под святой угол садился глава семьи, рядом с ним — стар-
ший из сыновей. Мужчины рассаживались по правую сторону стола — 
на лавках, а женщины — по левую, на приставных скамейках [1]. У уй-
монских старообрядцев существовал своего рода чин поведения за 
столом, правила которого не нарушались веками. Ульяна Михайловна 
Аргокова рассказывала: «Дети ели за отдельным столом, около печи. 
Свекровь сидела вместе с ребятишками, чтобы доглядывать за ними. 
Стряпка подавала на стол и ела после всех. Случалось и так, что снача-
ла ели взрослые, потом дети, при этом женщины стояли позади мужей 
и хлебали из-за их спин» [5, л. 25]. Миней Амосович Минеев вспоминал 
о заведенном в семье отца правиле: «Хлеб разрезал отец, ели из одной 
миски деревянными ложками. Мясо брали после того, как свекор даст 
указание, стукнет ложкой. За столом сидели чинно: засмеешься, то све-
кор ложкой по лбу стукнет» [13, л. 62]. Существовали и определенные 
этикетные позы сидения за столом. «Чинно» в данном контексте озна-
чает сидеть «не горбясь», не облокачиваясь. Со слов Татьяны Иванов-
ны Бельской, «обедали в полдень, ужинали в шесть-семь часов. За стол 
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садились в определенном порядке: в переднем углу — хозяин, рядом с 
ним — хозяйка» [6, л. 32].

Существовали правила отношения к еде и к столу. «Спрашивать ни 
о чем, пока не заговорит сама хозяйка, нельзя — это правило хорошего 
тона. Правила хорошего тона не позволяют брать в руки чашку с чаем 
раньше, чем это сделает хозяйка. Она в знак особого уважения сама 
положила варенье, мед, на небольшое блюдо — пирожков и шанежку. 
Нужно кивнуть головой хозяйке, когда поставили перед вами вазочки 
с вареньем, блюдо с пирожками. С блюда нужно взять пирожок, он пе-
чется размером не больше двух третей размера кисти хозяйки; пиро-
жок нужно разломить, половинку положить на пирожковую тарелку, 
вторую половинку можно есть. Едят не откусывая, а отламывая по ку-
сочку, держа руки над маленькой пирожковой тарелкой. Если начинка 
начнет капать, то на тарелку, но за это будет наказана стряпуха: на-
чинка должна быть густой, не выливаться и не вываливаться из пиро-
га» [19, с. 19–20], что свидетельствовало о тщательности приготовления 
особенно пирогов как прообраза семьи и достатка: по качеству приго-
товленных пирогов судили о характере хозяйки, стряпухи. «Откусыва-
ют от пирога только малые дети, хотя откусывать можно, но когда ты 
дома один или в кругу самых близких, которых не шокирует твое по-
ведение. Тщательно прожевав кусок, можно сделать глоток чаю» [19, 
с. 19–20]. «Вслух смеятися за столом — грех! Еда на столе, смеятися за 
столом — беса тешить» [19, с. 34–35]. «За столом нельзя мотать ногой — 
значит чертей качать» [11, л. 28].

Анализ текстов выявляет закономерность в режиме приема пищи и 
рассаживания старшего поколения за столом, особенно четко это фик-
сируется в интервью старожилов-старообрядцев.

Прием пищи у сибиряков начинался с прочтения молитвы перед 
иконой, вся семья вставала и молилась, дети тоже. Но информаторы, 
чьи предки были переселенцами из России, говорили, что бабушки им 
рассказывали, что «старожилы и молитвы-то не прочитают, наспех осе-
нят себя крестом — и за стол». «Пока хозяин не возьмет ложку и пер-
вым не начнет хлебать щи, никто не смел есть», — рассказывала Ак-
синья Андреевна Фролова [7, л. 50]. Щи наливали в общую большую 
чашку, из нее ели все. Даже если приходили во время обеда соседи, их 
обязательно сажали за стол, но подавали только ложку. По словам Сте-
паниды Васильевны Ильиной, есть из одной глиняной или деревянной 
чашки у сибиряков считалось «знаком дружной семьи», а соседу по-
казывают свое уважение к нему, им «не брезгуют». Щи подавались на 
обед ежедневно, а если оставались от обеда, «ставились к загнетке и 
были горячими целый день» [8, л. 26]. У «хохлов» ставился украинский 
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борщ. «Готовили его с душой: заранее заквашивали свеклу, каждый 
овощ резали по-особому: свеклу кубиками, морковь — соломкой, кар-
тошку — крупными треугольниками. Теперь так не готовят, как рань-
ше. Варили в печи, борщ не кипел, а упревал», — вспоминала Вален-
тина Алексеевна Мельник [9, л. 34]. На второе готовили картошку со 
«шкварками» либо котлеты с кашами. Каши варили самые разные: пше-
ничную, гречневую, кукурузную, тыквенную. Вообще хохлы любили 
жирную пищу, все готовилось на свином сале. «Российские» и сибиря-
ки иногда щи заменяли грибным супом, летом часто варили ботвинью 
или делали холодный суп (окрошку). На второе подавали мясо из супа 
либо «томленное с луком». Клали в общую чашку и по знаку главы се-
мьи начинали брать. «Кто торопится, тот получал ложкой в лоб», — от-
мечала Л. А. Черемникова [10, л. 12].

Праздничный стол отличался, по сведениям респондентов, боль-
шим разнообразием вкусных блюд. Обязательно стряпня из сдобно-
го теста, курники, тушеное мясо: у старожилов — говядина, баранина, 
птичье мясо, у «хохлов» — томленная в жаровнях свинина или жаре-
ные поросята, а из мучных изделий — «косынчики» с маком. Украинцы 
любили мясо и картошку, а русские старожилы — мясо и мучное. Си-
биряки — очень гостеприимные люди, по рассказам С. В. Ильиной: «На 
праздники всегда ждали гостей, поэтому готовили „полишней“, на Ро-
ждество, кроме всего, готовили творожные сырчики и раздавали ре-
бятишкам, пришедшим славить. На масленицу — блины, и сдобные, и 
заварные, и гречневые. На Пасху — „паску“, разукрашенную и обмазан-
ную взбитыми белками с сахаром, и крашеные яйца. Чай пили с саха-
ром либо с молоком, в большинстве семей — без сахара, заваренный 
травами» [8, л. 27]. По словам Анастасии Александровны Щегловой, в 
их семье сахар покупали «головами» (большими комками), дедушка от-
калывал специальным молоточком и раздавал всем за столом, кипяти-
ли самовар [12, л. 30].

Таким образом, как справедливо заметила А. А. Люцидарская, хо-
тя пища старожилов и переселенцев и имела свои специфические осо-
бенности, здесь не было фруктов, многих овощей, не приготавливались 
какие-либо изощренные кушанья. Все потребляемые продукты были 
преимущественно местного производства. Привозными являлись пря-
ности, сладости, чай [17, с. 152]. Шел обмен кулинарными навыками 
между старожилами и переселенцами, включались некоторые блюда 
других народов.

Во многих семьях вошло в привычку собираться за общим столом 
по различным поводам. «Если большой праздник, то семейное засто-
лье обычно устраивали во дворе усадьбы — ставили столы и накры-
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вали белой скатертью, выставляли кушанья, пели украинские песни» 
[4, л. 18] (из личных наблюдений автора и бесед). Чаще всего семей-
ные трапезы проходили в виде праздничного мероприятия, сопрово-
ждаемого смехом и улыбками членов семьи, весельем, звоном бокалов 
и ароматом вкусных домашних блюд. Современная семейная трапе-
за отражает степень близости родственников и свойственников. Сов-
ременные этнографические тексты, связанные с семейным застольем, 
изобилуют практиками совместного досуга по случаю юбилейных дат. 
Елена Николаевна Попова рассказывает: «Наша семья очень большая 
и собирается довольно часто, так как у нас много всяких дат: дни ро-
ждения, юбилеи, свадьбы, праздники. Например, в этом году у нас у 
многих будут круглые даты. Все эти традиции начались еще при моих 
родителях, когда мы были еще детьми, а с какого периода у них нача-
лось, я не знаю. Родственников очень много, участвуют и старые и ма-
лые, но некоторые живут очень далеко от нас, за 5 тыс. км, естественно, 
приезжают не на все праздники. Нам всем очень нравится встречать-
ся вместе и общаться. Если какие-то даты выпадают на теплое время 
года, мы находимся во дворе, а если в холодное — то в доме. А когда 
очень жарко, мы собираемся и уезжаем на озеро, а там время проле-
тает совсем быстро и очень весело. За столы садимся так, как хочется, 
никто никого не рассаживает. У нас нет такой традиции, чтобы кого-то 
с кем-то усаживать, но детки обычно сидят за другим столом, правда, 
не всегда. Обычно мы собираемся ближе к обеду, т.к. мы живем на селе, 
с утра у каждого своя работа: накормить скотину и т. д. и т. п. А к обеду 
мы собираемся и в основном сидим допоздна, мы не только трапезни-
чаем, но и устраиваем конкурсы, игры, сценки, поем песни, танцуем и 
т. д. Ответственные за досуг обычно хозяева дома, но у нас есть и очень 
активные родственники, которые сами могут устроить досуг не толь-
ко для себя, но и для всех. У нас так очень часто получается. Так что 
все веселят друг друга. Проводим шуточные аукционы, игры-ромашки, 

„незаконченные фразы“, вопросы-ответы, кто что придумает. Исполня-
ем застольные песни: „Вот кто-то с горочки спустился…“, „При лужке…“, 

„Ой, рябина кудрявая…“, „Оренбургский пуховый платок…“, „Ромашки 
спрятались…“, а также песни под гитару и многие другие. Детским до-
сугом занимаются старшие дети — например, натягивают веревочку, 
привязывают на нее конфеты на ниточках, завязывают деткам глазки, 
и кто больше наберет конфеток за определенное время. А также в те-
плое время года дети играют в „третий лишний“, иногда и мы с ними 
играем, получается очень забавно, потому что кто старый, кто малый, 
у кого ноги болят, а кто бегать не умеет. Каждый раз стараемся приду-
мать что-то новое, чтобы всем было интересно. По традиции на горя-
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чее мы всегда готовим плов. Его у нас готовит свояк Алексей, так как 
он много лет прожил в Туркмении, и это блюдо готовит только он. Это 
его привилегия — плов и шашлык. Из салатов традиционным для нас 
является „сельдь под шубой“. Остальные все блюда и салаты мы меня-
ем. Конечно, всегда делаем бутербродики разного типа, „нарезки“ рыб-
ные, мясные, фруктовые и т. д. Салатов делаем несколько видов. Сала-
ты готовят женщины, „нарезки“ и бутербродики — старшие дети. Так 
что стол у нас готовится быстро. Соки и компоты у нас всегда готовы, 
стоит только достать из погреба. Салаты раскладываем на стол по ва-
зочкам, „нарезки“ — по тарелочкам. Бутербродики — на плоские блюд-
ца. У нас есть отдельное блюдо, которое мы используем только под са-
лат „сельдь под шубой“, как-то так стало заведено. По центру на столе 
мы ставим традиционный салат, а уже от него прочие салатики, „на-
резки“, бутерброды; графины с соком и компотами; алкоголь. Все про-
ходит очень весело и интересно; все сыты и довольны. Если бы не были 
довольны, мы бы так часто не собирались» [2, л. 4].

Но порядок поведения за столом, как показывают этнографические 
тексты, одновременно и незыблем, и подвержен вариациям. Апофео-
зом автономии внутри дома оказывается появление в его пространст-
ве телевизора и холодильника [14, с. 10]. Так, Раиса Дмитриевна Епан-
чинцева вспоминала: «Раньше, когда в Шебалино я жила, садились как 
хочешь. А когда я вышла замуж и появились дети, то муж — главный 
за столом, не знаю почему, он так садился, наверно, что он главный в 
семье… Дед вечно как включит свой телевизор и уставится в него, все 
едят нормально, он, как этот, не может без своего телевизора» [3, л. 5]. 

Вместе с тем приготовление и потребление пищи остаются явлени-
ем сугубо внутрисемейным. Трапеза — это архитектор семейной жизни. 
Основные кулинарные навыки передавались из поколения в поколение, 
что способствовало сохранению семейных традиций. Несмотря на сов-
ременные тенденции собираться в ресторане или проводить время се-
мьей в кафе, совместная домашняя семейная трапеза остается важным 
механизмом поддержания родственных связей.
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Д. В. Алекса
Трансформации представлений и образов русских и украинцев 
Романовского района в ходе переселений и совместного 
проживания (на примере сел Закладное и Грано-Маяки)
Население Алтайского края полиэтнично по составу. Формирова-

лись этнические общности на протяжении нескольких столетий и свя-
заны с определенным группами народов, проживающих, как правило, 
в губерниях Европейской России. К середине XVIII в. на современной 
территории края появляются населенные пункты, в которых прожива-
ют группы восточнославянского населения, занимающиеся аграрным 
освоением местности. По большей части переселялись на территорию 
Сибири, в Алтайский горный округ представители крестьянского со-
словия из деревень или сел Европейский России ввиду нехватки зе-
мельных ресурсов после отмены крепостного права в 1861 г. или по 
иным причинам, однако свободно переселяться на Алтай стало воз-
можно после открытия региона в 1865 г.

Современную территорию края исследователь Т. К. Щеглова раз-
деляет на несколько зон в зависимости от длительности проживания 
групп населения: старожильческую, переселенческую и старожило-пе-
реселенческую [9]. Романовский район расположен в западной части 
края и относится к районам массовых крестьянских переселений вто-
рой половины XIX — первой четверти XX вв. [10], однако на данной тер-
ритории присутствуют населенные пункты, жители которых относят 
себя к группе старожильческого населения, — с. Мормыши (основано 
в 1720 г.). [8]

В 2015 г. участники историко-этнографической экспедиции под ру-
ководством профессора, доктора исторических наук Т. К. Щегловой 
проводили исследование этого преимущественно степного района. 
Территорию можно условно разделить на две части в зависимости от 
наличия или отсутствия водных ресурсов. Первыми в районе пересе-
ленцами были освоены территории близ озер (с. Мормыши, с. Гуселе-
тово), затем населенные пункты стали возникать в местах, мало при-
годных для занятий сельскохозяйственными работами из-за отсутст-
вия естественных источников воды: с. Закладное, с. Грано-Маяки.

Автор публикации работала в двух населенных пунктах района: 
в с. Закладное и Грано-Маяки, образованных в конце XIX — начале 
XX вв., выясняя состав населения сел, собирая воспоминания об эт-
нических общностях и фиксируя этнодифференцирующие признаки 
между представителями русского и украинского населения. Этниче-
ский состав населения данных сел не отличается разнообразием — со-
бранные материалы показывают в значительной мере взаимодействие 



199Трансформации представлений и образов русских и украинцев

двух групп переселенцев — «хохлов» или украинцев и русских или «ка-
цапов», представители которых относятся к группе восточнославянско-
го населения. В указанных населенных пунктах были собраны также 
устные источники о таких общностях, как казахи, мордва и немцы. Од-
нако особый интерес для автора представляют материалы, отражаю-
щие образ русских глазами представителей других этнических общно-
стей, например украинцев. 

Население с. Закладное представлено преимущественно потомками 
выходцев из Украины — из Харьковской [1], Полтавской [1, 2], Чернигов-
ской губерний. В селе новоселов из Украины называли «хохлами», од-
нако из исторической памяти практически полностью стерлось объя-
снение этого этнонима, в устных источниках можно найти ассоциации 
с чубами, которые имели мужчины-переселенцы из украинских губер-
ний. В настоящее время в селе проживают и потомки русских новосе-
лов из европейских губерний Российской империи — Курской, Рязан-
ской [2], но многие русские переселенцы уходили из-за притеснения со 
стороны «хохлов» в другие населенные пункты, где локализовались об-
щности русских в пределах района, например в соседнее с. Грано-Ма-
яки.

До настоящего времени в сознании жителей с. Закладное сохраня-
ются черты русских, отличающие их от представителей украинской 
общности. Информанты выделяют языковой маркер, например, М. М. 
Яковлева (родители — переселенцы из Украины) вспоминает: «Русские 
отличаются говором. Сколько муки было, дома баба по-украински раз-
говаривала и мать, перепутаешь все…», хозяйственно-бытовые момен-
ты: «хохлы… на первом месте борщ со свеклой и сало, без него нику-
да, на подарок сало, на праздник сало, этого у них не отнимешь…» и 
психологические — рассказывает В. Д. Бойко, 1937 г. р. (отец — русский, 
мать — «хохлушка»): «Они противные, хохлы, вредные, а русские вроде 
помягче…».

Потомки украинских переселенцев вспоминают, что представите-
лей русской общности порой в споре или ссоре называли «кацапами», 
затрудняясь в интервью объяснить происхождение этого прозвища, 
при этом отмечая отличия в речи русских и приводя пример: «Ну, щё 
ты сидишь?» — указывая на то, что так говорили «кацули» [3]. Т. К. Щег-
лова в работе «Народная этнография…» указывает на то, что «раньше 
они имели значение самоопределения [прозвища]… в современной де-
ревне они чаще используются для того, чтобы подчеркнуть какую-ли-
бо черту поведения… в более ранний период эти черты являлись доми-
нирующими, определяющими особенностями данной группы, и поэто-
му они лучше сохранились в народной памяти» [11].
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Населенный пункт Грано-Маяки существенно удален от районно-
го центра, расположен в степной местности и не имеет естественных 
водных источников. Население по этнической принадлежности — рус-
ское, представлено потомками переселенцев из «Рассеи», из европей-
ских губерний [6] — Тверской [4], Вятской [5], Курской [5], Калужской 
[6]. Местные жители вспоминают, что первоначально Грано-Маяки яв-
лялись выселком от с. Мормыши и Бурановка, где проживали зажи-
точные старожилы-сибиряки (с. Мормыши основано в 1720 г.), а позже 
стали самостоятельным населенным пунктом. Испытывая притеснения 
со стороны старожилов вышеназваных сел, новоселы ушли на свобод-
ные земли, отведенные под заселок [7]. Проживали в населенном пун-
кте чуваши и мордва, однако информанты помнят только о том, что 
они когда-то жили в с. Грано-Маяки; более подробной информации со-
брать не удалось. В современной сельской среде сохраняются воспоми-
нания о местах выхода и дифференцирующих признаках. Отличитель-
ные черты, выделяемые информантами (потомками русских пересе-
ленцев) — особенности говора русских в сравнении с «хохлами» сосед-
них сел, культурно-бытовые различия между представителями разных 
губерний выхода русских, например — «мать-калужанка не так делала 
калачи, как бабушка с Вятки, она [бабушка] по-своему тесто готовила, 
тесто особенное, сварит в кипятке — и в печку, и обжарит, и хорошие, 
а мама по-другому» [5], более никакие черты различий в устных источ-
никах отражения не нашли. Важно заметить, что потомки русских пе-
реселенцев разделяют общность русских на локальные группы в зави-
симости от губернии выхода и указывают признаки, по которым они 
их отличали.

В настоящее время границы между представителями разных этни-
ческих групп стираются, что наиболее ярко проявляется при работе с 
устно-историческими материалами. Но, как показано на примере Ро-
мановского района Алтайского края, потомки по большей части пом-
нят о своих предках-переселенцах, указывая места выхода, особенно-
сти речи и некоторые культурно-бытовые особенности.
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А. А. Алинов
Из истории казахов Барнаула: к вопросу о вкладе в развитие 
экономики и культуры

Территория современного Алтайского края находится в зоне при-
граничного взаимодействия с казахстанскими регионами Восточно-Ка-
захстанской и Павлодарской областей. Взаимодействие регионов обус-
ловлено событиями истории и современности. С падением Джунгарии 
(1757 г.) начинаются активные миграционные процессы на сопредель-
ных территориях [1]. В исторической памяти народа период миграций 
с 1738 г. до начала ХХ в. на территорию Алтайского края, Монголии 
получил название «Ак патшаның кезінде», что в переводе означает «во 
времена царя». Границу, сформировавшуся в первой половине XVIII в. 
по рекам Обь и Иртыш, в современной исторической науке обозначают 
фронтирными территориями.

Активное изучение проблем миграционного движения казахов в 
сопредельных районах Южной Сибири и Казахстана начинается в 60–
80-е гг. XX в. [1, с. 4]. Но все эти работы привязаны к спору в историо-
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графической науке о территориальном разграничении Алтая, в них 
рассматриваются период XVII–XIX вв. [1, с. 5–7]. 

Современное изучение проблемы «казахов зарубежья», временне 
рамки исследований которых затрагивают 1920–1930 гг. (голод в сте-
пи), начинаются с работ казахстанских ученных Р. К. Айдарбаевой, 
Г. М. Мендикуловой. Различные аспекты миграционного движения ка-
захов и их влияния на характер этнических взаимодействий на Алтае 
затрагиваются в работах В. А. Моисеева, Н. С. Модорова, Л. И. Шерсто-
вой, В. П. Зиновьева, О. В. Боронина.

Нужно отметить, что в исследовании миграции 1920–1930-х гг. и 
развитии казахской диаспоры в России существует серьезная источ-
никовая проблема. В советский период всякое упоминание о голоде 
в степи (1919–1922, 1931–1934-е гг.) было непозволительно. Появление, 
каких-либо заметок в периодической печати, исторической литера-
туре крайне жестоко наказывалось. Устный исторический источник 
(интервью) для исследователя в сложившейся ситуации представля-
ет большую ценность, так как позволяет прояснить картину событий, 
установить, как проходила миграция, откуда шли и куда направлялись 
мигранты, исследовать расселение людей в черте региона (района, го-
рода), последующую жизнь и быт мигрантов [2, с. 126–127].

Исследование, которое мы проводим, — «Вклад казахов в развитие 
экономики и культуры г. Барнаул» — выстраивается на материалах ин-
тервью проведённых в 2014–2015 гг. Респондентами выступали: Кайыр-
жан Сабитович Досумбеков 1954 г. р., общественный деятель, глава на-
циональной-культурной автономии «Ата-Мура» г. Барнаула; Райхан Аб-
дуахитовна Акселеуб (Сагитова), 1938 г. р., жительница г. Барнауа, кото-
рая в детском возрасте застала первые поселения казахов в черте горо-
да, всю жизнь и трудовую деятельность провела в Барнауле. 

Респонденты помогли систематизировать исследование, установить 
хронологическую последовательность дат, наполнить исследование со-
бытиями из жизни, раскрыть этническое взаимодействие национально-
стей, населяющих г. Барнаул. В памяти у респондентов отложился боль-
шой пласт воспоминаний рассказов родителей, ближайших родствен-
ников, окружения которые были свидетелями периода 1920–1930-х гг. и 
испытали на себе всю тяжесть тех лет. Воспоминания по смыслу и фор-
ме, по содержанию схожи с исследованиями авторов, указанных выше, 
что позволяют доверять респондентам и следовать их рассказу.

Массовые откочевки были одной из форм коллективного протеста 
и сопротивления казахов политики строительства колхозов и единст-
венно правильным выходом с целью избежать голодной смерти. «По 
подсчетам современных исследователей, из Казахской ССР в 1931–
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1934 гг. откочевало около 1 млн человек» [3]. 
К. С. Досумбеков, 1954 г. р., описывает исто-
рию своей семьи: «Сами мои родители ро-
дом — папа из Баянаула, есть у них такое 
село Жосалы… а мама у меня с Караган-
динской области, Каркаралинского района, 
с. Егендыбулак. Мои родители, тогда еще 
была Западная Сибирь, Алтайского края 
еще не было, это где-то год 1933–1934. Тог-
да вот в Казахстане был голод, тогда они 
переехали и попали на территорию Алтай-
ского края, значит, потом познакомились и 
женились. Наш дом был построен в 1949 
году. В 1945 году родители попали в город 
Барнаул. До этого они жили и в Новосибир-
ской области, в городе Бийске Алтайского края, и в других населенных 
пунктах. А вот в 1945 году они приехали в Барнаул и осели» [4]. 

Р. А. Акселеуб, 1938 г. р., жительница г. Барнаула, рассказывает исто-
рию семьи мужа: «Коллективизация повлияла на казахов, кто то голод-
ный был, а кто то, гонимый был (баи, кулаки). Родители моего мужа Ак-
селеубовы, они бежали толпой с Семипалатинска, голодные, холодные, 
в 1937–1938-е гг. На русскую кар-
тошку шли, со стороны Семипа-
латинска Бескарагайского района. 
В 1937–1939-е гг. от Семипалатин-
ска шли толпы людей, по дороге 
умирало столько, что даже хоро-
нить некому было» [5]. 

Примером этого же сюжета яв-
ляется отрывок об образовании в 
ходе миграций двух казахских сел 
Панкрушинского района Алтай-
ского края — Кызыл-Ту и Нацмен: 
«Как рассказывает… Айдархан 
Байгаданов, перед коллективиза-
цией у его семьи было пять коров 
и семь лошадей и оставили семье 
из восьми человек одну корову и 
одну лошадь, семья осталось ни-
шей и голодной и вынуждена бы-
ла покинуть Казахстан…» [6].

К. С. Досумбеков

Р. А. Акселеуб
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Так куда же направлялись выжитые с родных мест, гонимые го-
лодом казахи? Население, кочевавшее в Обь-Иртышском междуречье 
и прилегающих территорииях, в первую очередь шло в немногочи-
сленные казахские аулы Западной Сибири, к своим соотечественникам, 
близким и дальним родственникам. «В официальной сводке числен-
ность переселившихся казахов на территорию Западной Сибири на-
считывала около 50 тыс. человек» [3].

Часть населения ушла в города Западной Сибири (Новосибирск, 
Славгород, Барнаул, Бийск, Омск), так как здесь была работа [3]. В го-
родах набирали рабочих на шахты, рудники, стройку, железную дорогу. 
Из воспоминаний Р. А. Акселеуб: «Мне рассказывала мать моего мужа 
(менім енем): существовали трудовые армии, они были похожи чем-то 
на стройбаты. Вот здесь, в Алтайском крае, заводы строились, нужны 
были рабочие. Вот казахи и потянулись, за работой, за хлебом…» [5].

В целом откочевка казахов на территорию Западной Сибири и пре-
бывание здесь в самые тяжелые годы сыграли положительную роль. 
Спаслись десятки тысяч наших соотечественников, избежав практи-
чески уготованной на родине голодной смерти. Постепенно перестало 
иметь место проявление «великодержавного шовинизма» по отноше-
нию к казахам. Активное изучение русского языка, овладение новыми 
рабочими специальностями, самоотверженный труд помогли казахам 
быстро адаптироваться на новом месте и завоевать уважение. 

Планировка города Барнаула ко времени появления казахов-мигран-
тов была сложной, первым крупным поселком, где проживала основная 
масса казахского населения, был аул Копай. Из рассказа Р. А. Акселеуб: 
«Приехали, у родни остановились… Это был Копай-город, казахов, зна-
чит, там очень много было, все жили бедно… На краю Оби мы жили, за 
«521-м заводом», и нас потом выселили оттуда. Этот завод и сейчас есть, 
выпускает химволокно. Поселок располагался так, что с одной стороны 
находились Котельная, Трансмаш. С другой Сибэнергомаш, и «521-й за-
вод». Между Котельной и Трансмашем проходила улица Партизанская, 
и с той же стороны автоколонна 19/35. Вот как располагался аул Копай. 
Он до сих пор есть, это только нашу сторону снесли, ближе к Оби мы 
жили. А с другой стороны они живут до сих пор. Поселок он большой. 
Казахов много было, жили там Касембековы, Досумбековы, Шашевы, 
Омербаевы, Момыровы и др.» [5].

 С 1949 г. начал формироваться еще один поселок — Кер-Сарай, ка-
захи были самыми первыми жителями этого района, позже там нача-
ли расселяться и татары. Из интервью с К. С. Досумбековым: «Затем 
уже, после строительства нашего дома, здесь образовался район, где 
компактно проживали казахи, и вот он у нас назывался «Кер-сарай», 
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а официальное название у него было „поселок Осипенко“» [4]. «Когда 
предоставили земли… горисполкомом… казахи… брали земли по ули-
цам Червонная, Дорожная, Матросова (бывшая Обводная, Паровозная, 
Микронная); перпендикуляные улицы Индустриальная, Садовая, Стро-
ительная (ныне ул. Г. Исакова) вплоть до вокзала и Маслобойного за-
вода. Понятие „Кер-Сарай“ было только у казахов. И даже пивнушка и 
остановка называлась „Казахстан“» [7].

К. С. Досумбеков и Р. А. Акселеуб раскрыли историю аулов «Кер-Са-
рай» и «Копай», разграничили районы существования прежних посел-
ков и поведали историю названий упомянутых аулов. К. С. Досумбе-
ков: «…Тут был в то время кирпичный завод, и казахи на нем работали. 
И вот как-то так получилось, что вот название произошло то ли как бы 
на казахский лад то ли как, ни „Кир-завод“, ни „Кир-Сарай“, а вот полу-
чился „Кер-Сарай“. С тех пор мы уроженцы „Кер-Сарая“ города Барнау-
ла» [5]. Р. А. Акселеуб: «Копай-город — там землянки были „жер үйдер“. 
Просто русские назвали „Копай-город“, и все, так и осталось… А есть 
еще и такое название этого поселка — „Нахаловка“, оно связано с бес-
плановой стройкой жилых домов, там беспланово ведь все жили» [5]. 

Не раз звучал вопрос о работе, сфере труда казахов. Для кочевни-
ка, скотовода непривычно было работать на заводе, на стройках; не-
вольно возникает мысль: как же исконное ремесло казахов, неужели 
оно выпало из повседневной жизни? К. С. Досумбеков: «Казахи рабо-
тали на заводах, стройках, фабриках города Барнаула и в то же время 
дома держали скот. В 1949 г. на поселке собирались два-три стада ко-
ров, овец, коз. Выпаса были в районах, ныне это Ближних Черемушек 
и поселка Мирный (традиционные скотоводы). В конце 1940 — начале 
1950-х гг. в г. Барнауле в казахской семье было по 7–8 человек, по горо-
ду казахов насчитывалось около 300 домов [7]. 

На территории Алтайского края в дружбе и согласии живут более 
130 наций и национальностей, каждая со своей идентичностью, своими 
историей и религией, это интернациональный край. К. С. Досумбеков: 
«…В религиозном вопросе скажу следующее: в 1922 году в г. Барнауле 
было две мечети, две мусульманских мечети, была одна воскресная му-
сульманская школа до 1970 года» [4]. Обе мечети, сначала первая, затем 
вторая, были переданы «по инициативе» самих мусульман в середине 
20-х гг. под школы [5]. В беседе К. С. Досумбеков сообщил, что в 1984–
1987 гг. мечетью был его дом: старейшины города, собравшись, попро-
сили проводить здесь обряды — Ораза-байрам и Курбан-байрам. 

«Надо отдать должное мусульманам г. Барнаула: при том, что их от-
носительно немного — не более пяти процентов даже с учетом трудо-
вой миграции из Средней Азии и Закавказья — они смогли возвести та-
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кую величавую мечеть» [8]. Сегодня в городе действует новая мечеть, 
построенная за счет пожертвований верующих. В сравнении с другими 
региональными центрами Западной Сибири на улицах столицы Алтай-
ского края не так часто мелькают лица «этнических мусульман». Чаще 
они попадаются ближе к улице Матросова, 163, где устремились вверх 
минареты исламского комплекса. В этом районе издавна проживают 
татары и казахи, поэтому при выборе участка под мечеть в 1990-е гг. 
компактное проживание мусульман стало решающим фактором. Исто-
рия строительства мечети требует глубокого и детального изучения, 
так как роль мусульманского населения, этнических групп на разных 
этапах строительства была неодинакова. Исследование нужно прово-
дить последовательно и показать полную историю строительства.

В крае многое делается для удовлетворения национально-культур-
ных запросов казахского населения. Событием в культурной жизни 
казахов г. Барнаула и в целом Алтайского края стала регистрация в 
феврале 2004 г. общественной организации «Центр казахской культуры 

„Ата-Мура“». Во главе созданной структуры стал упомянутый выше ре-
спондент, К. С. Досумбеков. С этого времени казахское население вклю-
чилось в культурную и общественно-политическую жизнь Алтайского 
края, что проявилось в целом ряде мероприятий, многие из которых 
проводились по инициативе центра казахской культуры «Ата-Мура». 
Центр был образован для возрождения культуры казахов, для поддер-
жания обычаев и традиций казахского народа, для возрождения и изу-
чения родного языка.

Ежегодно в городе проводятся праздники и фестивали националь-
ной культуры, празднование нового года по восточному календарю — 
Наурыз. Активное участие в них принимают гости из приграничных 
районов Казахстана. Кроме этого, развитие широких связей экономи-
ческого характера, интеграционного процесса между приграничными 
территориями России и Казахстана позволило открыть Центр казах-
ского языка и культуры на базе АлтГПУ. Поддержка, техническое осна-
щение (книги, национальная символика Республики Казахстан, нацио-
нальные музыкальные инструменты и многое другое) предоставляют-
ся Республикой Казахстан. Взаимодействие центра проводится через 
представителя, депутата общественной палаты г. Барнаул Мурата Се-
риковича Бекмуратова. По этнической принадлежности он казах.

Современность требует исторических исследований по теме вкла-
да казахов в развитие экономики и культуры, прояснения и раскры-
тия таких существенных вопросов, как появление казахов в Алтайском 
крае и в Барнауле; жизнь и быт казахов в советский период; место в 
истории Казахстана, России, Алтайского края и г. Барнаула. 
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Казахи имеют богатую и красивую историю, в которой есть и тра-
гичные моменты. К сожалению, такие периоды изучены очень слабо, в 
этой связи создание источниковедческой базы по данной проблеме бу-
дет своевременным.
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Д. А. Белобородов
Санитарно-бытовая культура и гигиена сельского населения 
Романовского района Алтайского края в 1940–1950-е гг.: традиции 
поддержания чистоты (по материалам экспедиции 2014 г.)1

В военные и послевоенные годы в деревне Алтайского края усло-
вия жизни были тяжелыми: упал уровень жизни, резко ухудшились са-
нитарно-гигиенические условия, увеличилась смертность. В магазинах 
не было никаких гигиенических средств, прежде всего мыла. Санитар-
но-бытовая культура изучена мало, публикаций немного: одни иссле-
дователи руководствовались письменными источниками, относящими-
ся к 1920-м гг. [9, с. 160], другие работали с устными [10]. Сформировал-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 15-31-
01019 а1 «Культура жизнеобеспечения сельского русского населения юга Запад-
ной Сибири в годы Великой Отечественной войны: традиции и новации».
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ся источниковый «голод» в изучении этой проблемы. Его во многом мо-
жет восполнить устная история, к ней относятся материалы историко-
этнографической экспедиции 2014 г. в Романовский район Алтайского 
края под руководством доктора исторических наук Т. К. Щегловой.

Под определением «санитарная культура» мы понимаем совокуп-
ность знаний и достижений в области гигиены, профилактической ме-
дицины и выполнение соответствующих гигиенических и профилакти-
ческих правил населением [11]. Санитарная культура включает в себя 
мероприятия, которые направлены на поддержание гигиены. В данной 
статье мы рассматриваем лишь некоторые аспекты повседневных тра-
диций сельского населения: посещение бани, борьбу с насекомыми и 
приготовление моющих средств в кустарных условиях.

Большое значение информанты придают баням. Баня для большин-
ства людей являлась главным местом, где проводились санитарно-ги-
гиенические процедуры, начиная от помывки всех членов семьи и кон-
чая травлей насекомых: блох, вшей, клопов. Место для строительства 
бани выбирали по-разному: если рядом была река — то ближе к реке, 
в противном случае — рядом с колодцем. В некоторых деревнях (с. За-
кладное) колодцев было мало из-за природных условий (кругом равни-
на, нет естественных водных ресурсов), поэтому здесь было мало бань 
и люди ходили к тем, у кого они были, по очереди. Большинство бань 
топили по-черному, т. е. дым шел внутрь, потом открывали дверь, вы-
пуская дым. Печки были битые из глины. На печи стоял казан, в кото-
ром нагревалась вода [1]. Чтобы сэкономить дрова, которых в войну не 
хватало, крестьяне чаще всего для разогревания воды в печи нагрева-
ли железо, а потом опускали его в кадушки с холодной водой [2]. В ба-
ню ходили раз в неделю, а зимой — раз в две недели. На одно посе-
щение бани приходилось в среднем 2–3 человека, каждый из которых 
брал свой веник: один парится, а другой моется [1]. Таким образом, в 
военное время баню топили реже. По данным В. А. Зверева, описавше-
го санитарно-бытовую культуру, сибирские крестьяне ходили в баню 
раз, а то и два раза в неделю, и было принято после бани обливаться 
холодной водой или окунаться в реку, получая таким образом допол-
нительный оздоровительный эффект [8, с. 103]. Ни один из информан-
тов в Романовском районе Алтайского края применительно к военно-
му времени подобного не сообщал. Кроме того, Романовский район 
беден водными ресурсами, в основном здесь находятся соленые озера 
(оз. Горькое), поэтому воду здесь экономили. Менее частые посещения 
бани были связаны и с нехваткой дров, обусловленной географиче-
ским положением изучаемой территории и военным временем. Этим 
же объясняется и разнообразие используемых веников. Так, Марина 
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Михайловна Яковлева из с. Закладное утверждает, что каждый ходил в 
баню со своим веником. Например, ее свекровь заготавливала для себя 
веники из крапивы — «жгучку»: «Маленькие венички навяжет — гово-
рит, малярию выживает. Берет веник свежий, помакнет в воду, на печи 
его пропарит несколько раз, он не осыпется, он ароматный. Крапивой 
тело натрет, на полке выпарится, горячей водой вымоется» [1].

Универсальным моющим средством в годы войны был щелок — 
мыльный раствор, получавшийся в результате процеживания воды че-
рез золу, чаще всего золу из полыни. Екатерина Дмитриевна Лемза из 
с. Каяушка знакомит нас с процессом приготовления щелока: «Полынь, 
сухой полынь. Жгли его. Брали золу. Берут полотно льняную. Завязы-
вают над кадушкой вместе с золой. Делають, на яку завязывают, или 
на кадушку, или на кастрюлю, а потом проливають горячей водой че-
рез ту золу, и вот это щелок назывался, и в ём стирали» [3]. Щелок ис-
пользовали как для стирки — «[вещи] лишь бы колом не стояли» [2], так 
и для мытья головы. В своей статье, которая описывает санитарно-бы-
товые условия в 1920–1930-е гг., Т. К. Щеглова, исследуя Усть-Пристан-
ский район Алтайского края, описывает, как изготовляли щелок из зо-
лы, получаемой из осины, «шляпок» подсолнечника или ботвы карто-
феля [10, с. 160]. Преобладала полынь, она являлась сорняком и была 
легкодоступной. «А потом сода стала каустическая в магазинах, она же 
едка, да мыло. Дома варили мыло. Я не скажу точно, я его не варила. 
Яка скоти няка или шо-нибудь упало, че-нибудь с ним случалося, вот 
его варють. В это каустическую соду кидалэ и варят, пока оно однород-
ное сделается. Его [месиво] выливают. Это застывает, и режут на бру-
ски, на мыло — хозяйственное мыло называлось», — продолжает Екате-
рина Дмитриевна [3]. Но мыло в годы войны было очень редким явле-
нием. Все делали щелок.

 Одной из проблем селян и в быту, и в личной гигиене были насе-
комые. Прежде всего респонденты называют вшей. «Вши были — это 
ужасно. Даже в рубашках были, даже в постельном белье были во-
ши» [4]. Вытравливали вшей в бане. Одежду сбрасывали в жаркое ме-
сто, где насекомые погибали от высоких температур. Чтобы вытравить 
с головы, надевали платки и давали пару. Одним из способов борьбы 
было избавление от волосяного покрова на голове: «Стригли наголо и 
мыли от вошей» [5]. Использовали также настойки на основе полыни: 
ее запаривали, в итоге получалась щелочь, с которой мыли волосы. Ча-
сто вычесывали насекомых гребнем [7]. Использовали также инсекти-
циды — дуст. Так, в Сидоровке Анна Ивановна Сиротенко выполняла, 
как она сама говорит, роль санитарки: ходила по деревням и травила 
вшей. Разносила всем дуст, некоторым даже сама мыла голову. А ее ма-
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ма протапливала печь до высокой температуры и помещала туда оде-
жду — насекомые погибали от перегрева [6].

Другими насекомыми, с которыми в годы войны вели борьбу были 
кровососущие — клопы. Они не давали спокойно спать, так как спали 
на полу, укрывшись дерюжкой — самотканым холстом или нескольки-
ми холстами, сшитыми вместе. Под него подкладывали полынь, кото-
рая отпугивала насекомых. Вещи запаривали в горячей воде. Если бы-
ли деревянные полы, то доски вытаскивали на улицу и тоже ошпари-
вали кипятком [3].

Таким образом, опираясь на полевые материалы экспедиции, мож-
но сказать, что санитарная культура в военное и послевоенное время 
зависела от опыта. Государство помощи не оказывало. Сельские жи-
тели прибегали к сподручным средствам для поддержания чистоты и 
здоровья: вместо мыла использовали щелок, вместо средств по борь-
бе с насекомыми — кипяток и механическое уничтожение. Государство 
не могло удовлетворить санитарно-гигиенические потребности населе-
ния, магазины были пустыми. Степная зона Романовского района была 
бедна водными ресурсами, что также сказывалось на санитарно-гиги-
енических условиях.
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К. Ю. Игнатенко

Микротопонимы села Николаевка Поспелихинского района 
Алтайского края
Географические названия (топонимы) — важнейший компонент ге-

ографии. Они являются своеобразным связующим звеном между че-
ловеком и географическим объектом, не только указывая его место на 
поверхности планеты, но и давая интересную и зачастую очень важ-
ную научную информацию. Хорошо известны и источниковедческие 
возможности топонимов — их использование в исторических исследо-
ваниях в сочетании с письменными и археологическими источниками 
существенно облегчает решение таких проблем, как определение гра-
ниц расселения народов, особенности их хозяйственной деятельности 
и т. д. [4, с. 13]. Причина присвоения того или иного географического 
названия актуальна лишь в момент наименования, для последующего 
функционирования топонима она несущественна [1, с. 25]. Для населе-
ния, создающего названия и пользующегося ими, названия не выража-
ют истории, а служат знаками для различия объектов.

Источниковедческую базу настоящего исследования составляют 
28 микротопонимов села Николаевка Поспелихинского района Алтай-
ского края. Мы рассматриваем ойконим (название населенного пункта) 
и годонимы (названия улиц) села.

Село Николаевка — одно из старых сел Поспелихинского района. 
Оно образовалось в 1887 г. и вначале имело статус поселка, селом стало 
позднее, вероятно, когда в 1901 г. здесь была построена церковь святи-
теля и чудотворца Николая. Название дали переселенцы из Харьков-
ской губернии, которые на родине жили в селе Николаевка, т. е. они 
воспроизвели наименование своего родного места жительства [3, с. 1]. 

Поселение расположилось на берегу некогда полноводной реки По-
перечной, усадьбы в нем располагались в несколько рядов, впослед-
ствии их стали называть улицами, но наименований эти ряды еще не 
имели, необходимости в названиях еще не появилось. Названия улицы 
Николаевки получили в 1933 г. на заседании президиума Николаевско-
го сельсовета от 25 ноября 1933 г. [2, с. 3]. Были обозначены три улицы 
(Ленинская, Советская, Пролетарская) и двенадцать переулков (Цен-
тральный, Сталинский, Колхозный, Садовый, Столбовой, Буденовский, 



212 УСТНАЯ ИСТОРИЯ

Мостовой, Поперечный, Красный, Степной, Веселый, Выездной): в их 
названиях была отражена как история государства, так и история села.

Некоторые названия связаны с именами (фамилиями) видных дея-
телей партии и государства, героев Гражданской войны: так, ул. Ленин-
ская, пер. Сталинский, пер. Буденовский были названы в честь В. И. Ле-
нина, И. В. Сталина и С. М. Буденного. По объектам, расположенным на 
улице или поблизости от нее, получили названия переулки Садовый, 
Столбовой, Мостовой, Выездной, Поперечный, Степной. Так, переулок 
Столбовой был назван так оттого, что здесь проходили телеграфные 
столбы, а название переулка Садового свидетельствует о том, что в селе 
находился сад, но сейчас он уже не существует. Внешние особенности 
переулка отражены в цветовом прилагательном «Красный»; возможно, 
это слово используется в значении «красивый», но не исключено, что 
оно получило нецветовое идеологическое значение.

Историческое прошлое отражено в названии улицы Пролетарской, 
переулка Колхозного. Действительно, во время коллективизации на 
территории села было образовано пять колхозов (коллективных хо-
зяйств): «Правда», «Чапаев», «Большевик», «имени Буденного», «Красная 
звезда». Но аншлаги не были прибиты к домам, сельчане даже не знали, 
что улицы получили официальные названия, поэтому эти названия не 
прижились. Побеседовав со старожилами села, мы выяснили, что в на-
роде существовали и другие, неофициальные, названия улиц: например, 
улица Самарка названа так потому, что там жили переселенцы из Сама-
ры; переулок Конюшенный — в селе находились конюшни, где содержа-
ли фондовых лошадей, которые состояли на балансе колхоза.

Менялось время, и появилась необходимость в точном определении 
места проживания, названий улиц. Это событие запротоколировано 
не было, но, по свидетельству Павла Николаевича Пеляничко, учите-
ля Николаевской средней школы, который работал художником-офор-
мителем в совхозе Николаевском, улицы были названы Иваном Конс-
тантиновичем Приходько, председателем Николаевского сельсовета с 
1975–1985 гг. [2, с. 4].

В настоящее время на территории с. Николаевка насчитывается 
10 улиц и 2 переулка. Улицы: Набережная, Ленинская, 8-е Марта, Со-
ветская, Новая, Коммунистическая, Урожайная, Правды, Пролетарская, 
Степная; переулки: Северный и Октябрьский.

По фамилии выдающегося политического деятеля названа улица 
Ленинская; по объектам, расположенным на улице или поблизости от 
нее, — улицы Советская (здесь расположено здание сельсовета), Прав-
ды (находился колхоз «Правда»), Урожайная (название связано с цен-
тральным током, куда свозится урожай для переработки и дальнейше-
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го складирования), Набережная (расположена на берегу реки Попереч-
ной), Степная (степь); по внешним особенностям и времени создания — 
улица Новая; по историческому прошлому — улицы 8-е Марта, Проле-
тарская, Коммунистическая и переулок Октябрьский.

Прежние названия улиц и переулков не совпадают с теми, кото-
рые им были присвоены позже. Также имеются неофициальные на-
звания, удобные, связанные с привычными для сельчан наименовани-
ями: улица Набережная — «Нижняя»; Ленинская — «Центральная»; Со-
ветская — «Школьная» или «Каменная»; Коммунистическая — «Трасса»; 
Новая — «Новая барская»; «Заярочная» — часть улицы Советской, распо-
ложенная за ярком (ярок — это овраг, заполненный водой); «выселки» — 
окраина села.

Рассмотрев микротопонимы с. Николаевка Поспелихинского райо-
на Алтайского края, можно в очередной раз убедиться в том, что мо-
тивы наименований населенных пунктов и улиц важны именно в тот 
момент, когда название дается, а в последующем теряют актуальность. 
Видимо, именно по этой причине названия улиц в с. Николаевка, дан-
ные в 1933 г., не прижились в народе. При рассмотрении микротопо-
нимов всегда более интересными являются неофициальные названия.
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В период царской России и советской власти роль исторических 
личностей в развитии государства и общества, национальные ценности 
освещались однобоко, под воздействием идеологического прессинга на 
историю. Следствием идеологического влияния явилось формирование 
в исторической науке относительно национальных меньшинств псев-
доистории, насыщенной «белыми пятнами». Сегодня мировое сообщест-
во находится на стадии серьезных перемен, предопределяющих изме-
нение общества и сознания отдельно взятого человека. Трансформация 
общественного сознания позволяет воссоздать истинную картину исто-
рии становления и развития национальных обы чаев, традиций и усто-
ев. Находившееся под постоянным контролем сознание исследователей 
высвободилось и сегодня получило полную свободу взглядов и мнений.
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За годы независимости в нашей республике была создана уникаль-
ная модель национальной идеологии, нацеленная на формирование и 
становление демократического, гражданского, но с превалированием 
национального сознания, общества. Исследование жизненного пути, 
общественно-политической, научной и просветительской деятельнос-
ти исторических личностей, пользовавшихся огромным авторитетом в 
казахской степи, — членов династии Шормановых и Сатпаевых — вос-
полнит пробел в наших знаниях.

История сквозь призму личности — это возможность воссоздания 
целостной и правдивой, лишенной политического оттенка краеведче-
ской истории, способствующей нравственно-духовному воспитанию 
подрастающего поколения на примере известных земляков. Интерес 
к личностям, ее историческая роль нашла яркое отражение и в обра-
щении главы государства Н. А. Назарбаева к ученым, исследователям-
историкам о необходимости нового подхода к проблемам краеведения.

Павлодарское Прииртышье имеет богатое историческое наследие, о 
чем свидетельствуют как письменные источники, так и достойные вос-
хищения исторические артефакты. Но все же особую значимость исто-
рии края придает прекрасный своей природой, богатый традициями, 
обычаями, и конечно же, историческими личностями Баянаул. Здесь 
каждое ущелье, гора таят в себе следы исторического прошлого.

В западной части Баянаула, близ побережья реки Ащису, в урочи-
ще Аккелин проживали крупные племена из рода Каржас, берущие 
свое начало от Суюндука, рода Аргын, Среднего жуза.

Одним из наиболее ярких представителей XVIII столетия, конечно 
же, являлся видный государственный деятель, дипломат, признанный 
оратор, жырау, старший наставник и соратник хана Абылая Бухар Кал-
каманулы. Его произведения составляют бесценное наследие, проник-
нутое идеями о единстве народа, целостности государства.

Бухар жырау Калкаманулы из рода Каржас, отец — Калкаман был 
славным батыром. Собиратель бесценного наследия, донесший их до 
наших дней видный шежиреши, поэт, философ Машһур Жусип Копейу-
лы отмечал в одной из своих записей: «Старец Бухар жырау был сыном 
каржаса батыра Калкамана. Критики рассматриваемого времени назы-
вали его „Святой оратор“. Ораторство было неотъемлемым его качест-
вом. Простых речей нет, все изречения складываются в жыр»1 [1, с. 135].

1 Жыр — поэт-сказитель; творчество этих поэтов имело широкое распростра-
нение в XVIII–XIX вв. Распространенными жанрами были толгау (размышле-
ние) и арнау (посвящение).
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В трудные для народа времена Бухар жырау сумел распознать в 
Абылае мудрого, целеустремленного верховного правителя. В свою оче-
редь, Абылай также ценил в Бухаре жырау качества прорицателя, чело-
века, умеющего повести за собой народ, прекрасного оратора. На про-
тяжении всей своей жизни они были единомышленниками, борцами 
за благо народа, и заняли достойное место в отечественной истории. 
Именно они сумели организовать разбросанный вследствие набегов 
джунгарских племен, башкир, калмыков казахский народ в трагиче-
ские годы, способствовали преодолению междоусобиц и создали мощ-
ное централизованное под одним стягом государство [2, с. 101].

О мастерстве острого слова признанного оратора Шорман бия све-
дения встречаются в основном в устных исторических источниках. Он 
был также из рода Каржас, внуком видного Сати бия, способствовав-
шего возвращению своего рода в 1740 г. в пределы Баянаула из Бу-
хары, куда они бежали в годы великого бедствия. В трудах видного 
ученого-этнографа, племянника Шорман бия Шокана Уалиханова гово-
рится: «Шорман стал известным оратором благодаря своей мудрости…» 
[3, с. 561]1. Ораторское мастерство позволило ему в 14 лет стать ува-
жаемым бием. Его красноречие способствовало разрешению довольно 
сложного, носящего конфликтный характер, спорного вопроса о паст-
бищах рода Каржас вопреки воле грозного хана среднего жуза Уали. 
Именно с тех пор он стал известен в народной памяти как Шорман би.

Следующую когорту составляют представители династии Шорма-
новых и Сатпаевых, являвшиеся высокообразованными личностями 
своего времени, чья деятельность была нацелена на улучшение жиз-
ни казахского общества, восстановление прав коренного населения в 
земельных вопросах, открытие школ, создание академической основы 
современной науки Казахстана.

Известным государственным и политическим деятелем XIX в., эт-
нографом был полковник Муса Шорманов, являвшийся на протяже-
нии 15 лет старшим-султаном Баянаульского внешнего округа. В 1896 г. 
в журнале «Русское богатство» говорилось: «…Муса Чорманович изве-
стен в Омске как человек врожденного ума и знаток казахской жизни. 
В течение не менее полувека Омская администрация пользовалась со-
ветами и влиянием на степное население… Мусы Чорманова». В 1894 г. 
в статье «Биографические сведения о Чокане Валиханове» также встре-
чается упоминание о нем: «…Дядя Чокана, переживший племянника, 
был очень влиятельный человек в степи, имея чин полковника, по-

1 Би, согласно обычному праву казахов «Семь установлений» хана Тауке, бы-
ли народными судьями.
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долгу живя в Омске, раза два ездил в Санкт-Петербург и вообще был 
один из наиболее европеизированных казахов» [4, с. 185].

Шорманов интересовался фольклором, занимался его сбором. Че-
рез Ш. Валиханова он познакомился с Ф. М. Достоевским. Муса Шорма-
нов активно интересовался социально-экономическим развитием ка-
захского народа, особенно его беспокоили проблемы народного обра-
зования. Им перед областным управлением сибирских казахов был по-
ставлен вопрос о создании передвижных гимназий. Это предложение 
он передал через Г. Н. Потанина и К. К. Гутковского, обосновав его неу-
довлетворительным состоянием уровня образованности населения. Его 
активную деятельность по улучшению образованности казахов харак-
теризует письмо, написанное в 1881 г. Потанину, где говорится, что без 
образования казахи становятся невежественными, замедляется духов-
ное и экономическое развитие народа [5, с. 367 –368].

Ярким представителем начала XX в., акыном, мыслителем являл-
ся Садуакас Мусаулы Шорманов. Он был человеком пытливого ума, 
воспитанным на духовно-нравственных ценностях. Именно Садуакас 
Шорманов являлся одним из инициаторов открытия в 1903 г. одной из 
первых русско-казахских школ в Аккелинской волости Павлодарского 
уезда [6, с. 8–9].

Весомый вклад в общественно-политическую и просветительскую 
жизнь начала ХХ в. внес видный просветитель, педагог Абикей Зейну-
лы Сатпаев. В одной из анкетных записей великий сын своего народа, 
признанный в мировом масштабе ученый, первый президент Акаде-
мии наук КазССР, академик Каныш Имантаевич Сатпаев отмечал, что в 
формировании его как личности, в выборе жизненного пути неоцени-
мую роль сыграл двоюродный дядя, интеллигент своего времени Аби-
кей Зеинович Сатпаев [7, с. 37]. Свою трудовую деятельность он начал 
учителем школы, был первым директором Семипалатинского педаго-
гического техникума. Абикей Зеинович всю свою сознательную жизнь, 
32 года из 56, посвятил просветительскому делу. Окончив в 1905 г. учи-
тельскую семинарию в Омске, в 1906–1909 гг. занимался педагогиче-
ской деятельностью в русско-казахской школе в Баянауле. С 1909 г. он 
начинает преподавать русский язык и литературу, историю и геогра-
фию в русско-казахском училище города Павлодар. В период с 1910 по 
1917 гг. занимал должность директора этого училища. В 1920–1922 гг. 
занимался преподавательской деятельностью в учительской семина-
рии г. Семей, с 1922 по 1927 гг. был первым в Республике директором 
педагогического техникума, в 1928–1931 гг. являлся преподавателем на 
Омском рабфаке, а в период с 1931 по 1937 гг. — преподавателем ка-
федры языков Киргизского педагогического института. Известен он и 
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как активный деятель алашордынского движения, что обусловливало 
постоянные гонения и политические репрессии за несоответствие так 
называемому политическому курсу партии большевизма. Как и многие 
соратники, Абикея Зейновича не обошла стороной беспощадная кро-
вавая кампания террора 1937 г. Только «оттепель» 1950-х гг. способст-
вовала реабилитации А. З, Сатпаева, педагога «от бога», талантливого 
руководителя, общественного деятеля, борца за интересы и права сво-
его многострадального народа. Академик Алькей Хаканович Маргулан, 
вспоминая о своем видном учителе, писал: «Самым любимым, одним из 
особо уважаемых людей у Каныша был Абикей Сатпаев. На формиро-
вание Каныша, овладение им знаниями, становление профессиональ-
ной деятельности его вклад был значителен, — говорит автор и при-
ходит к следующему выводу: — Среди степных казахов в дореволюци-
онный период не было образованнее людей, чем аул Сатпаевых. Среди 
них брат Каныша, Абикей Сатпаев, окончив Омскую семинарию, был 
первым специалистом по русскому языку и литературе. Мало кто из 
нынешней просвещенной молодежи Восточного Казахстана, Семея и 
Павлодарской области не учился у Абикея…» [8, с. 126]

Еще об одном члене династии Сатпаевых, Каныше Имантаевиче, 
существует богатая палитра исследований — научные, библиографиче-
ские, энциклопедические, мемуарные издания. Большое почтение ве-
дущему «сатпаеведу» — писателю Медеу Сарсеке.

В 1924 г. в Аккелинской волости родился не менее одаренный, пре-
данный своему делу человек, один из основателей археологической 
науки Казахстана — Кемаль Акишевич Акишев. Обнаруженный им в 
1970 г. в Иссыкском ущелье «золотой человек» всколыхнул историче-
ское сознание народа и стал символом независимости нашего государ-
ства. Велика заслуга Кемаля Акишевича и в вопросах сохранения зако-
номерной преемственности о единстве исторических корней тюркских 
народов.

С обретением независимости мы пережили трансформацию обще-
ственного сознания, в частности получили возможность адекватного 
исследования проблемных вопросов исторической науки, прежде все-
го мы имеем в виду персоналии. 

В целом следует отметить, что Павлодарское Прииртышье взрасти-
ло и сделало достоянием не только нашего государства, но и всего ми-
рового сообщества целую плеяду известных общественно-политиче-
ских деятелей XVIII–XX вв. Подвергшаяся идеологическому прессингу 
тоталитаризма, национальная интеллигенция была реабилитирована, 
труды ее представителей стали национальным достоянием, а их идеи — 
основным вектором в развитии суверенного государства.
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А. В. Колисниченко
Детские воспоминания о разрушении церквей в 1930-е гг. 
на Алтае (Алтайский и Романовский районы): источники 
по крестьянской антропологии 
История церкви в советское время содержит много трагических 

страниц. В 1917 г. церковь была отделена от государства, в 1920-е гг. на-
чались репрессии против священников, в 1930-е гг. происходило раз-
грабление и осквернение церковных зданий и репрессии против веру-
ющих.

Данная тема весьма практически значима. Актуальность ее обус-
ловлена тем, что информации об исследуемых событиях мало, толь-
ко архивные документы, которые содержат лишь констатацию фактов: 
даты закрытия церквей и характер использования зданий, — но в них 
нет описания самих событий, реакции прихожан, судьбы церковного 
имущества и священников. Менталитет и мироощущение людей мож-
но рассмотреть через привлечение новых исторических источников — 
устных. К тому же архивных источников по истории православной цер-
кви в рассматриваемый период недостаточно, и многие из них создава-
лись людьми с антирелигиозными установками. В результате был уте-
рян большой пласт информации об истории православия, весьма важ-
ный для понимания русского общества, его истории и менталитета. Ин-
тервьюирование очевидцев событий позволяет восстановить фамилии 
священников, местоположение и судьбу конкретной церкви, икон, ко-
локолов и т. д., поэтому воспоминания и рассказы очевидцев событий 
являются важным историческим источником, который как своеобраз-
ный «взгляд изнутри» включает информацию о событиях и ощущениях.

Главной проблемой исследования являются мироощущение и мен-
талитет, которые можно истолковать через воспоминания и рассказы 
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о церквях сел Алтайского края, в том числе через воспоминания об их 
разрушении в 1920–1930-е гг., собранные в 1994 г. на территории Ал-
тайского района. Этот район расположен в предгорьях. Окраинное по-
ложение территории и ее удаленность от европейских исторических 
процессов привели к тому, что она стала своего рода убежищем для 
неофициальных православных конфессиональных групп и «кормящим 
ланд шафтом» для тех переселенцев, чья культура адаптирована к ге-
ографическим условиям, малопригодным для земледелия. В первую 
группу входили староверы разных толков и согласий, названия кото-
рых используются информантами, но с трудом интерпретируются ими. 
Удаленность административного центра Алтайского округа сочеталась 
с конфессиональной настороженностью староверов-беспоповцев: по-
морцев (с. Куяча Алтайского района) и староверов (с. Ая Алтайского 
района) [22, с. 111].

Целью данной публикации является изучение внутренних глубин-
ных представлений детей верующих родителей на основе изучения 
сюжетов о разрушении церквей в 1920–1930-е гг. в Алтайском районе, 
записанных в ходе историко-этнографических экспедиций профессо-
ра Т. К. Щегловой в 1993 г. В ходе анализа устных исторических источ-
ников автором ставился ряд задач, среди них выявление особенности 
разрушения церквей и взгляд жителей на происходящее в отдаленном 
районе, находящемся на пути старообрядческих маршрутов поиска Бе-
ловодья, их мировосприятие, жизненные установки, ценности, в том 
числе и через воспоминания и восприятие внутреннего убранства цер-
квей, их внешнего описания. Важным является и оценка самих актов 
разрушения и размышления о судьбе их участников, тем более в таком 
мозаичном по вероощущениям регионе, где бок о бок проживали мир-
ские и староверы, староверы поморского согласия, староверы-поляки и 
староверы-странники. Для работы с устными историческими источни-
ками привлекались методические и методологические подходы школы 
устной истории Алтайского государственного педагогического универ-
ситета [21, 23].

Материалы интервью 1993 г. показывают, что очевидцы разруше-
ния храмов были убеждены в неотвратимости наказания разрушите-
лям церквей. Однотипность рассказов прослеживается во многих вос-
поминаниях: «В 1921-м году стали церковь ломать в Ае, там же две 
церкви было — одна на сопке, одна в деревне. Пришли ломать, полез 
один на колокольню, а она высокая, крытая. Матерится, хочет распя-
тие снять, как покатился — и убился» [9].

В большинстве случаев прихожане не предпринимали открытых 
выступлений против разрушения церквей. Объяснить это можно тем, 
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что боялись советской власти; так, П. Е. Губина из с. Алтайского рас-
сказывала: «Не сопротивлялись, когда церковь разрушили. Ну, втихаря-
то, конечно, молились, и этих старообрядцев ссылали в 1929–1930 го-
ду. Никто не вернулся. Простых верующих — мою сестру по отцу с му-
жем отправили в ссылку в Томскую область. Они-то вернулись, а дед 
не вернулся, рассказывали, что плохо там было, в лесу находились» [10]. 
Жительница с. Куяган Л. В. Худякова рассказывала, что там церковь 
ломали перед войной, в 1936 г. «Ломали местные. Приехали и сказали, 
чтобы ломали, вот и сломали. Народ не возмущался — а разве можно 
возмущаться, если велят» [16].

Для историков тотальная покорность прихожан долгое время была 
труднообъяснимой. Однако устная история показывает, что в услови-
ях тотального репрессивного режима на только поведение населения 
имело разные формы, но и внутри самого общества произошел раскол 
на сторонников и противников разрушения церкви [21, с. 216]. Напри-
мер, жительница села Нижняя Каянча отмечает, что у них было две 
церкви — мирская и кержацкая и что родители непонятно к какой ве-
ре относились — ни туда, ни сюда [14]. Другой житель этого села рас-
сказывал, что когда церковь ломали люди возмущались, но верующих 
почти не было, сначала сняли колокола, потом кресты, а уж после и 
сломали [7].

Судьба церковных зданий с их закрытием в 1930-е гг. была предо-
пределена советской властью. В Алтайском районе их в основном ис-
пользовали под клубы, склады, изредка школы. Церковь в с. Тоурак 
местные власти сначала хотели использовать под клуб, а потом в итоге 
разрушили [25]. В с. Нижняя Каянча было две церкви, одну перестрои-
ли под клуб [5]. Другой информант сообщил, видимо, про вторую цер-
ковь: «Как раз через дорогу была церковь, большая, деревянная, право-
славная, с двумя колоколами. Потом стали туда хлеб свозить. Брат ра-
ботал, пшеницу туда ссыпал, весь хлеб с колхоза. Хотя нам молиться не 
давали, но мы все же собирались дома» [15]. Житель с. Макарьевка Д. А. 
Шестаков отметил, что еще в 30-е гг. «церковь как-то не сразу разруши-
ли, сначала зерно принимали и ссыпали в церковь, где-то после войны 
уже на сельский совет переделали» [20]. «В селе Куяган церковь не так 
давно разрушили, в ней сделали клуб, а потом из нее построили два 
дома — они сейчас и стоят, переделали» [19]. Другой информант, наобо-
рот, отметила, что «с церкви построили школу, а потом уже в нее пше-
ницу ссыпали» [17]. Это подтвердилось со слов семьи Коневых, которые 
также утверждали, что школа была построена из церкви [8]. В с. Ни-
жне-Каменка «церковь стояла возле кладбища, потом там хлеб храни-
ли, потом столовая, школа, а потом она сгорела» [24]. В Романовском 
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районе судьба церковных зданий была похожей: как сообщала инфор-
мант А. И. Морозова, в с. Закладное в 1927 г. церковь сгорела, когда бы-
ли службы, кто-то специально остался и поджег. А в с. Сидоровка, по 
словам А. Р. Макаровой, в церкви была школа, потом контора; родите-
ли в семье были верующими, детей крестили в Рубцовске, всегда вери-
ли, ни от кого не прятались и церковные праздники всегда справляли.

При экспедиционных исследованиях старожилы точно показыва-
ют сохранившиеся остатки собора или место, где он находился, под-
робно описывают, как использовалось это здание и как сама церковь 
выглядела снаружи и внутри вплоть до точных описаний. Например, 
про церковь в с. Тоурак: «была за школой, ее строили на средства куп-
цов Демидовых, Морозовых, и даже царица какие-то средства давала. 
Средства были громадные, построена сразу церковь и школа. Строили 
церковь мастера знатные, нездешние. Церковь была очень красивая, 
большая. Сюда много публики приходило, что церковь даже всех не 
вмещала. Было два купола и две высокие колокольни. На Троицу при-
езжали и всех окрестных сел. Она была хорошо построена. Когда лома-
ли, уж очень с трудом разбирали. Иконостас весь был позолочен, икон 
было очень много, стены внутри были покрашены красивой голубой 
краской с белыми и розовыми полосками, и рисунков на стенах не бы-
ло» [25]. Семья Коневых рассказывала про церковь в с. Куяган: «Она бы-
ла высокая, деревянная, вокруг забор. Наверно священников хорони-
ли в ограде, плиты лежали. Церковь была украшена. Внутри как было 
очень красиво: дорожки персидские, стены были разукрашены, иконы. 
Икону, пресвятую мать Богородицу, как ящик, под стеклом выносили 
на средину церкви. Возле церкви была часовенка — там молиться лю-
ди собирались» [8].

Значение церквей для населения велико, но у жителей из-за разно-
го менталитета отмечается разный подход к вере: для старообрядцев 
характерна простота, для них главное — духовное: например, в с. Куя-
ча до сих пор сохранили веру. Практически все респонденты отмечали, 
что церкви строили на горке или на возвышенности, и они были дере-
вянные, высокие, красивые [3]. Это отмечали жители всех сел Алтай-
ского района.

В крестьянском сознании существует огромный пласт воспомина-
ний. Форма этих преданий в разных местах одинакова и отражает тра-
диции устного народного творчества. Завязка — рассказ о жизни сель-
ского прихода в доколхозный период и принятие решения о разру-
шении храма. Кульминация — разграбление церкви, разрушение коло-
кольни, сбрасывание крестов, сожжение или уничтожении икон. Раз-
вязка — возмездие, которое настигло самих разрушителей [21, с. 232]. 
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Касаясь кульминационного сюжета, а именно о разграблении церквей, 
следует выделить, что стало с церковным имуществом сел Алтайско-
го района. Из села Тоурак особо ценные иконы увезли в район [25]. Из 
села Нижняя Каянча, как утверждают жители, увозили иконы и коло-
кола в Бийск [13, 5]. Из церкви в селе Куяган куда что девалось — неиз-
вестно, попов уже не было, а церковь еще стояла [17, 16].

В устных материалах Алтайского района есть информация о по-
пах: в с. Тоурак — Митрофан Кривашов, «когда начиналась революция, 
он уехал за границу с купчихой. Семья его осталась здесь — они жили 
очень бедно в небольшой избушке, а дом их перешел сельскому совету, 
а потом сделали из него детский сад. Есть подземный ход из дома попа 
в церковь. После того, как поп сбежал, церковь еще долго работала и 
проводились службы. В с. Алтайском поп Андрей жил, потом поп этот 
умер, дочери вышли замуж и сейчас уже умерли, но поповский дом 
сохранился, его перестроили» [4]. В с. Куяган последний поп был Сер-
гей Щукин, потом его увезли, семья разъехалась. Дом попа был там, где 
контора, но он не сохранился [7]. Все информанты приходят к общему 
выводу, что священники жили не бедно и не богато, многие вообще не 
имели хозяйства.

В рассказах жителей Алтайского района часто встречаются упоми-
нания о кержаках. Жительница с. Тоурак отметила, что в этом селе не 
было кержаков — у них был свой поселок и отдельная церковь-молель-
ня, которая была мрачной и неказистой [25], а православные церкви, 
наоборот, возвеличивали. В с. Нижняя Каянча кержаков было наполо-
вину [14]. Ф. А. Костенко, жительница села Нижняя Каянча, была ав-
стрийской веры, но не понимала, чем она отличается от православной 
[9]. С. Ф. Жданов рассказывал, что вражды не было [5]. В Куягане мно-
го старообрядцев — кержаков. У них там были молельные дома [20]. В с. 
Алтайском, по рассказам семьи Шелеповых, «церкви не было никогда. 
В Куячу ездили, там веры разные были. У нас отец — кержак, как она 
крестьянская вера называлась, мужская была церковь — верующие. Но 
нас отец был такой, что из его чашки, кружки не поешь» [18]. П. Е. Ма-
карьева из с. Алтайское говорит: «Было разделение на старообрядцев, 
они ни с кем не враждовали, только вера разная была. У одних пра-
вославная церковь была, а у старообрядцев такой дом, где на полоч-
ках были иконы поставлены. Церковь раньше храмом не называли, это 
старообрядческую так называли. У старообрядцев был наставник свой, 
грамотный человек, детей крестил и молился, также и обедню вел и 
отпевал. И дед мой киржаком был» [10]. К. Я. Зырянова тоже отметила, 
что старообрядцы были в с. Алтайском. «У них церковь кержачная была, 
большая, рядом молельни были, колокольня. Там на пасху 8 дней зво-
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нили колокола» [6]. В. Ф. Арестова из с. Алтайское рассказывала: «Наша 
старообрядческая церковь очень богатая была. А ее еще до войны всю 
раскурочили» [1]. «В Верх-Баранче были кержаки, а здесь простые мир-
ские, там домики хорошие были. В Нижней Баранче хуже было. В Верх-
Баранче были два вида кержаков, и церковь была кержацкая одна» [2]. 

Таким образом, в рассказах о разрушении церквей интерпретация 
событий позволяет выявить сложное отношение советских крестьян к 
вере. За внешним неверием — вера или внутренняя раздвоенность, за 
отрицанием бога — его присутствие в сознании и поведении человека, 
поэтому присутствует очень много скрытой информации, но ее необ-
ходимо выявлять, так как именно устные материалы содержат инфор-
мацию, не зафиксированную в письменных документах.
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А. С. Кузнецов
Воспоминания о Великой Отечественной войне как часть 
историко-культурного наследия на примере воспоминаний 
Б. Т. Терещенко1

В создании культуры человечества в целом, отдельного наро-
да, страны участвуют многие поколения людей. «Одна из величай-
ших основ, на которых зиждется культура, — память... Память активна. 
Она не оставляет человека равнодушным, бездеятельным. Она владеет 
умом и сердцем человека. Память противостоит уничтожающей силе 
времени и накапливает то, что называется культурой» [9, с. 64–65]. Сов-
ременные исследователи обычно делят память на коллективную и ин-
дивидуальную [11]. Проблема механизмов памяти давно интересует ис-
следователей, но в данной работе автор не будет углубляться в общие 
вопросы функционирования памяти.

Мемуары — специфический жанр литературы, их особенностью 
является документальность, основанная на свидетельствах авторов — 
очевидцев описываемых событий [8, с. 634]. Основным источником ин-
формации для написания воспоминаний является память. Как отмечал 
А. Г. Тартаковский, «мемуаристика (в широком смысле слова) суть ове-
ществленная историческая память, одно из средств духовной преемст-
венности поколений и один из показателей уровня цивилизованности 
общества, его сознательного отношения к своему прошлому» [10, с. 3]. 
Таким образом, мы приходим к логической цепи: культура — память — 
воспоминания.

Целью настоящей работы явилось изучение памяти рядовых участ-
ников Великой Отечественной войны, зафиксированной в их письмен-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 15-31-
01019 а1 «Культура жизнеобеспечения сельского русского населения юга Запад-
ной Сибири в годы Великой Отечественной войны: традиции и новации».
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ных воспоминаниях. О Великой Отечественной войне написаны тыся-
чи воспоминаний, но большинство из них принадлежит к категории 
маршальских или генеральских; яркие примеры — мемуары Г. К. Жу-
кова, А. М. Василевского, К. К. Рокоссовского и других известных во-
еначальников периода войны [2–7]. Эту разновидность воспоминаний 
нельзя назвать мемуарами в общепринятом понимании, поскольку 
маршалы в своих работах часто ссылаются на архивы, мемуары своих 
коллег. Память в таких источниках перестает быть основной опорой, 
поэтому автор текущего исследования обращает внимание на воспо-
минания рядовых участников войны, которые в меньшей степени под-
вержены влиянию других источников информации.

Рамки работы не позволяют провести развернутый анализ воспо-
минаний, рассмотренных автором, поэтому остановимся на наиболее 
крупных по объему (101 страница машинописного текста формата А4) 
мемуарах Бориса Тимофеевича Терещенко. Стандартные воспомина-
ния участников войны по объему колеблются от 1 до 20 страниц.

В настоящий момент воспоминания Б. Т. Терещенко хранятся в Ро-
мановском районном краеведческом музее, их копия — в архивном от-
деле администрации Романовского района. Автор в конце работы сам 
указывает годы создания мемуаров: май 1987 — май 1993 гг., при этом 
он указывает, что больше года не прикасался к рукописи [1, л. 61].

Борис Тимофеевич Терещенко родился 23 октября 1926 г., 5 декаб-
ря 1943 г. был призван в РККА. В июне 1944 г. Б. Т. Терещенко попадает 
на Карельский фронт, воюет против финнов, служит в разведке. После 
выхода Финляндии из войны в августе 1944 г. дивизия Бориса Тимофе-
евича была переброшена в Польшу, на 1-й Украинский фронт, где при 
выполнении очередного задания 22 января 1945 г. группа разведчиков, в 
которой он служил, попала под обстрел, и Борис Тимофеевич был ранен. 
На этом, как он пишет, «лично для меня была закончена война» [1, л. 78].

Воспоминания Б. Т. Терещенко выбиваются из общей колеи и по 
другим причинам. Во-первых, они имеют название — «История одной 
семьи». Это не свойственно подавляющему большинству просмотрен-
ных автором источников. Это можно объяснить тем, что зачастую вос-
поминания рядовых участников войны писались по настоянию адми-
нистрации в честь годовщины Победы (особенно много собрано воспо-
минаний, датированных 1975 г.), поэтому для авторов это не являлось 
внутренней необходимостью, и такие воспоминания больше походят 
на ответы в анкетах, специально разработанных для участников Вели-
кой Отечественной войны. Для Б. Т. Терещенко его память имеет цен-
ность, о чем подробнее будет сказано ниже. Во-вторых, в первой части 
работы Борис Тимофеевич подробно описывает семью своего отца и 
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матери, их взаимоотношения, совместное времяпрепровождение — от-
мечание праздников, свадеб, затем проводы на фронт, работу в колхо-
зе, бытовые проблемы, первую любовь. Описание службы и военных 
действий занимает у автора около трети работы.

Рассматривая мемуары, исследователь в первую очередь должен 
задать себе вопрос: для чего они написаны? Б. Т. Терещенко пишет, что 
ему было непросто переворошить в памяти трудные, а порой и страш-
ные события пятидесятилетней давности. «Больше года я не прика-
сался к этой тетради, и вот почему. Плохо стал спать, потерял аппетит, 
меня стали мучать кошмары, особенно те, где мне грозила неминуе-
мая смерть. В моих воспоминаниях не стало определенной последова-
тельности. Закрадываются сомнения по поводу того, что никому это 
не нужно и не интересно. Но светлая память о моих близких людях, 
погибших во время войны, заставляет меня вернуться к начатому и 
досказать до конца, как все это было» [1, л. 61]. То есть автор чувство-
вал ответственность перед погибшими родными и близкими в сохране-
нии памяти о войне. Также Борис Тимофеевич отмечает, что «нелишне 
знать для моих внуков», как проходили разведывательные операции, 
каких видов они бывают, как были вооружены разведчики, их числен-
ность [1, л. 59–63].

Часто автор воспоминаний описывает свои чувства, ощущения, 
мысли на войне и по поводу войны, что также позволяют сделать вы-
вод о важности для него данной информации. «Мне в ту пору казалось, 
что я иду на полковые или школьные занятия и все это учебная игра, 
которая должна обязательно закончиться благополучно. И я совсем 
упускал из вида, что весь передний край наполнен до зубов воору-
женными солдатами противной стороны, снайперами-охотниками, ко-
торые в любую секунду, в случае обнаружения, могут нажать на спу-
сковой крючок, и выстрел окажется раковым» [1, л. 60]. Так описывает 
Борис Тимофеевич свои первые дни на фронте, первые задания по на-
блюдению за противником и осознание опасности, которой он подвер-
гался на переднем крае, но уже задним числом.

Б. Т. Терещенко особое внимание уделяет также своему боевому 
крещению, которое описывает довольно подробно. «Первая операция. 
Она на всю жизнь запомнилась в моей памяти, — пишет Борис Тимо-
феевич о своем первом походе за «языком». — ...То ли судьба, то ли на-
столько операция оказалась хорошо подготовленной и удачной, то ли 
финны опоздали с проверкой своего наблюдательного пункта, но толь-
ко они хватились поздно, когда на своем наблюдательном пункте, ви-
димо, обнаружили одного заколотого солдата, а второго вообще бес-
следно исчезнувшего, и открыли бешеный огонь по нейтральной по-
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лосе и нашему переднему краю. В дело вступили не только пулеметы, 
винтовки и автоматы, но и легкая артиллерия и минометы. Вообразить 
трудно, какая возникла перестрелка с обеих сторон» [1, л. 62–64].

А итог своего участия в войне подводит таким образом: «Итак, 22 
января 1945 года примерно часов в 11 дня лично для меня закончилась 
война, я остался жив, побывав в различных передрягах войны, войны 
жестокой, кровавой и беспощадной» [1, л. 78].

Таким образом, мы видим у Бориса Тимофеевича Терещенко два 
мотива для создания «Истории одной семьи». Первый — личный: напи-
сание воспоминаний для своих внуков, а также в память о погибших 
на войне друзьях и близких. Отец автора «Истории» погиб на войне, 
погибло много товарищей. Второй — общественный: Борис Тимофее-
вич несколько раз упоминает о других читателях его мемуаров, по-
мимо родственников, то есть он не исключал возможности их опу-
бликования. Кроме того, автор видел важность показать свое участие 
в войне через оценку самой войны как «войны жестокой, кровавой и 
беспощадной» [1, л. 78]. Таким образом, на примере Б. Т. Терещенко мы 
убеждаемся, что авторы воспоминаний о войне сами осознают свои 
работы как часть памяти о войне, а следовательно, и часть историко-
культурного наследия, которое вбирает в себя эти частицы человече-
ской памяти. И поскольку мемуары участников войны востребованы в 
современном российском обществе, можно сделать вывод о преемст-
венности поколений в сохранении памяти о войне, а следовательно, и 
культуры нашего общества в целом.
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А. В. Рыков
Питание колхозных крестьян в условиях полеводческих 
и тракторных бригад Алтайского края в годы Великой 
Отечественной войны1

Одной из важных проблем, существовавших у колхозного крестьян-
ства Алтайского края в годы Великой Отечественной войны, стала ор-
ганизация питания в условиях работы в полеводческой или трактор-
ной бригады. Такие формы организации сельскохозяйственного труда 
являлись выносными и представляли собой сезонные отделения кол-
хозов, находившееся в период сельскохозяйственных работ в поле, ча-
сто на значительном расстоянии от усадьбы колхоза. Организация пи-
тания колхозников в полевых условиях являлась одним из важнейших 
условий обеспечения непрерывного труда в бригаде без отлучек домой.

В годы войны произошло значительное ухудшение материального 
положения колхозного крестьянства. Прежде всего это выразилось в 
сокращении выдач зерна на трудодни. По сравнению с 1941 г. средний 
размер выдаваемого зерна на 1 трудодень в 1942–1943 гг. упал в два ра-
за (с 1,21 до 0,42 кг на трудодень), а по сравнению с 1939 г. — в целых 
четыре раза (с 2,04 до 0,42 кг на трудодень) [7, л. 26]. В 1943 г. свыше 56% 
колхозов Алтайского края выдавало на трудодень не более 300 грам-
мов зерновых и 25,4% колхозов — от 301 до 500 граммов [9, с. 52]. При 
этом всем, по замечанию Ю. В. Арутюняна, необходимо учитывать, что 
данные, приведенные в годовых отчетах колхозов, относятся к продук-
ции, «определенной к выдаче», а не выданной фактически. То есть фак-
тически объем выдач на трудодень был еще меньше, чем по цифрам, 
приведенным выше [10, с. 340]. 

В связи с ухудшением материального положения колхозного кре-
стьянства в годы войны организация питания в колхозе стала играть 
заметную роль в жизнеобеспечении трудоспособного населения. Пред-
ставляется важным рассмотреть изменения и способы в системе пита-
ния при выездных формах хозяйствования.

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 15-31-
01019 а1 «Культура жизнеобеспечения сельского русского населения юга Запад-
ной Сибири в годы Великой Отечественной войны: традиции и новации»
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Организация питания колхозников на бригаде предусматривала 
выделение человека, который готовил еду для колхозников. Проживал 
повар на бригаде, вместе с колхозниками. Там же была организована и 
кухня с оборудованием для приготовления пищи. Продукты для при-
готовления пищи предоставлял колхоз — как правило, то, что произво-
дилось в колхозном производстве, прежде всего зерно. И. М. Кудрявцев 
(1929 г. р.): «Две комнаты было. Комната для рабочего и комната для по-
вара. Просто бригада была — вот в этом мы районе и работаем. В обе-
денный перерыв приезжаем туда, позавтракаем, пообедаем. В весен-
нюю посевную мы там ночуем. Она двух это была... Двухъярусная, да, 
сделанная все койки, да. Вот это бригада была, что мы там находились, 
обиталися, а вечером едем домой» [3].

В годы войны ситуация с выделением продуктов для питания ухуд-
шилась. Обязательства перед государством требовали от тыла все 
больше продукции для нужд фронт. Прежде всего это отразилось на 
количестве и качестве продуктов, предоставляемых для приготовле-
ния пищи. Н. П. Маслов (1932 г. р.): «Там и варили. Че могли: кашу ва-
рили, там хлеб стряпали, немного там, по сколько грамм, по 200, по 300 
хлеба даже… [Обеспечивал питанием] да частично колхоз. Это хлебное 
такое, продукты. Они больше ничего не могли дать, потому что были 
большие налоги на колхозы, да и на колхозников. Все сдавали государ-
ству. Все на войну шло. Они вот могли только дать с отходов, намелят 
муки и вот этой, вот какую кашу варили. Колхоз много не мог дать ни-
че. Не много, а почти ничего» [4]. В. С. Смирнова (1929 г. р.): «А потом 
вот в эту бригаду, в бригаду. Есть в чем у тебя, обут ты или одет ли, а 
в бригаду иди. За кусок вот за такой хлеба, или сварят какую-нибудь 
баланду. Варили просо. Просо, вот ее размалывали и из ее варили зати-
руху. А какая она, затируха, — ну, просто вода и эта вот. Ну, ели. Голод 
заставлял есть» [2].

Оплата получаемого в колхозе питания в связи со снижением вы-
плат на трудодни при системе высчитывания стоимости питания из 
трудодней колхозника приводило к тому, что работники еще остава-
лись должны колхозу. Вспоминает А. Т. Аксенова (1934 г. р.): «Денег-
то не давали, [когда] в колхозе работали… Трудодни писали. Если ты 
один день отработал, тебе поставят один. Если полтора, то один и 
пятьсот соток... Хлеб давали, писали… по килограмму если давали — 
писали. А потом сколько за месяц килограмм съедала… тогда мало 
зерна было, пахали то мало. А при отчетном подсчитают, сколько 
ты заработал… Бывает, что кто-то маленько получит, центнер или 
сколь, а кто-то только распишется. Что брала хлеб и ела, это высчи-
тают» [1].
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Несколько лучше материальное положение было у трактористов. 
Обусловливалось это тем, что в годы войны их труд по-прежнему опла-
чивался согласно ежемесячному гарантированному минимуму, состав-
лявшему 2,5 руб. за трудодень и 3 кг зерном [8, с. 2]. Привилегирован-
ное положение трактористов сказывалось и на организации их пита-
ния в поле. Как отмечают респонденты, питание трактористов в трак-
торных бригадах отличалось в лучшую сторону от питания простых 
колхозников. Респонденты это связывают прежде всего с тяжестью ра-
боты трактористов. Вспоминает В. А. Шейкин (1931 г. р.): «Вот директор 
заботился о них. Он приезжал, я как сейчас помню, он говорил, чтобы 
тракторист без куска мяса не обедал… Их кормили лучше, лучше, чем 
полеводов. А полеводов я не забуду, наварят там то лапши, то затируху 
какую-нибудь, похлебку» [5]. 

Большую роль в качестве формы организации питания получила 
доставка продуктов из дома. В колхозе существовала специальная дол-
жность продуктовщика, который занимался сбором и доставкой про-
дуктов в тракторную бригаду. М. Е. Кирдиянов (1927 г. р.): «…Вот ло-
шадь запрягают в бригаде и едут сюды. Вот наша улица — это наш 
колхоз был. К тебе приехали, ты — пол-литра молока. Бабка — бабка с 
ребятишками оставалась, а женщины вот эти молодые все в бригаде, 
и приезжает — кто творогу, кто яиц курица снеслась — нам присыла-
ли они в бригаду, бабушки» [6]. И. М. Кудрявцев (1929 г. р.): «Только был 
там повар. У повара был помощник. Помощник утром встает, запряга-
ет коня или быка, что там ему дадут, и едет домой, кто ночует тама до 
каждого бутылку молока. Моя мать... Я приехал когда... мать моя там 
наливает бутылку, или две, или что. И он, этот повар, или как он назы-
вался, продуктовщик... он объезжал каждый двор. Он знает у бригаде 
и тогда привозит» [3].

Подводя итог, следует отметить, что в Алтайском крае в годы Ве-
ликой Отечественной войны материальное положение колхозного кре-
стьянства ухудшилось. Это выразилось прежде всего в значительном 
снижении выдачи зерна на трудодни. В результате большую роль в го-
ды войны приобрело общественное колхозное питание, но оно также 
ухудшилось, что выразилось прежде всего в изменении рациона. Ос-
новным способом улучшения рациона стал привоз продуктов из дома.
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Е. А. Петякшина
Образ «сибиряка» в рассказах жителей Кытмановского района 
Алтайского края

На рубеже XIX–XX вв. на территории Алтая сложилось несколько 
этнографических групп русского населения. Описание каждой отдель-
но взятой этнографической группы, внесшей вклад в формирование 
традиций нашего региона, представляет большую важность. 

Целью данной публикации является рассмотрение этнографиче-
ской группы «сибиряки», потомки которых проживают на территории 
Кытмановского района Алтайского края. 

Для решения поставленной цели в исследовании в качестве источ-
ников были использованы материалы интервьюирования, полученные 
в ходе историко-этнографической экспедиции (руководитель — доктор 
исторических наук, профессор Т. К. Щеглова) Барнаульского государ-
ственного педагогического университета в Кытмановский район Ал-
тайского края в 2001 г. При написании работы была привлечена так-
же историографическая база по проблемам изучения этнографиче-
ских групп русского населения Алтая (Т. К. Щеглова, Е. Ф. Фурсова, 
М. А. Жигунова, М. Л. Бережнова, Б. Б. Пушкарев и др.).

На сегодняшний день существует несколько определений этногра-
фических групп, которые выделяют в соответствии с комплексом кри-
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териев. До 1990-х гг. ученые выделяли этнографические группы, учи-
тывая особенности традиционной и материальной культуры. Напри-
мер, Ю. В. Бромлей под этнографическими группами понимал «те ло-
кальные (внутренние) подразделения этноса, у которых существуют 
отдельные специфические элементы культуры [10, с. 32]. Наряду с ука-
занными элементами культуры характерной чертой этнографических 
групп считается наличие самосознания. Под самосознанием этногра-
фы понимают наличие и осознание групповой принадлежности при 
учете культурно-бытовых, хозяйственных и поведенческих особенно-
стей [15, с. 27]. Таким образом, этнографическая группа рассматривает-
ся как самостоятельная группа этноса, наделенная культурно-бытовы-
ми, языковыми, религиозными особенностями.

Разнообразие этнокультурных групп стало результатом длительно-
го процесса заселения и хозяйственно-культурного освоения Алтайско-
го горного округа [14]. 

Основным критерием для разделения населения Алтая на старо-
жилов и переселенцев является время поселения в Сибири. Формиро-
вание этнокультурной группы старожилов началось с XVIII в., а пол-
ностью завершилось к середине XIX в. [9]. Согласно данным словаря 
В. И. Даля, «сибиряком» называют жителя, уроженца Сибири [12].

В рамках данной публикации будет рассмотрена группа «сибиря-
ков» и их потомков, проживавших в Кытмановском районе Алтайско-
го края. Район расположен в северо-восточной части Алтайского края. 
Согласно официальным данным с. Кытманово основано в 1763 г. [13]. 
Таким образом, Кытмановский район этнографы определяют как ти-
пичный старожильческий край.

Согласно переписи 1939 г., преобладающим этносом Кытмановского 
района являлись русские, также в районе проживали украинцы, каза-
хи, мордва и немцы (табл.) [11].

В качестве определяющих компонентов образа «сибиряка» были 
взяты самоназвание, взаимоотношения сибиряков и переселенцев, а 
также языковые особенности. Следует подчеркнуть, что представле-
ния потомков старожильческого населения Кытмановского района об 
этнографической группе «сибиряков» во многом отличаются от пред-
ставлений об этой группе, сформировавшихся у переселенческой ча-
сти района. Согласно полученным сведениям, потомки старожильче-
ского населения утверждают: «Сибиряки — это те, которые здесь ро-
дились, а вот переселенцы — это те, кто новоселы» [4]. «Сибиряками» 
называют себя также потомки старожилов, объясняя такое самоназва-
ние тем, что проживают в Сибири, а по национальности являются рус-
скими [6].
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Для самоназвания потомки старожилов Кытмановского района 
употребляют слово «сибиряк». В отдельных случаях респонденты гордо 
добавляют: «коренная сибирячка» [7]. Для определения своей этниче-
ской принадлежности, потомки старожилов одновременно использу-
ют слова «русский» и «сибиряк», а также «старожил». По нашему мне-
нию, это свидетельствует о многоуровневости этнического самосозна-
ния потомков старожилов Сибири. Однако отдельного исследования 
по этой проблеме на территории данного района проведено не было.

Потомки старожилов Кытмановского района свидетельствуют о 
том, что во время переселений второй половины XIX в. «на наши си-
бирские улицы никто уже не заселялся, новые возводили» [8]. Описы-
вая места проживания, переселенцы отмечают, то, что «сибиряки», как 
правило, селились на возвышенности: «Было разделено на Луговой, где 
повыше, жили сибиряки, а наши, приезжие из России, российскими 
звались» [1]. В данном случае речь идет не только о территориальной 
отдаленности мест проживания сибиряков и переселенцев, но и об 
особенностях взаимоотношений двух этнографических групп. Приме-
ром может служить частое обращение старожилов к вопросу освое-
ния земли их предками «Наши деды землю эту осваивали, а пришлые, 
что, должны были на все готовое прийти?» [2]. Такое отношение к пе-
реселенцам с. Кытманово подтверждают также потомки переселенче-
ской части села: «Баба часто говорила, что не давали нам строиться» 
[6]. Характеризуя взаимоотношения между российскими и сибиряками, 
Александра Яковлевна Касмынина, переселившаяся вместе со своей се-
мьей в Сибирь за два года до начала Великой Отечественной войны, 
говорит: «Сибиряки все в сторону, а российские вместе» [3]. Однако, по 

Всесоюзная перепись населения 1939 г. Национальный состав населения 
районов, городов и крупных сел РСФСР. Алтайский край, Кытмановский район

Национальность
Район (населенный пункт)

Весь район с. Кытманово  
(р. ц.) Прочие села

Всего 26 437 2517 23920
Русские 25 456 2479 22977
Украинцы 296 17 279
Казахи 14 1 13
Мордва 101 3 98
Немцы 6 0 6
Другие народы, проживающие на 
территории Кытмановского района

564 17 547
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свидетельствам двух этнографических групп, такая ситуация сохраня-
лась недолго. С началом Великой Отечественной войны трудности во 
взаимоотношениях перестали существовать. Сельским жителям необ-
ходимо было объединиться в борьбе «за Победу, за мир» [5].

Отличия сибиряков от переселенцев информанты отмечают и в 
языке. Данные, полученные в ходе экспедиционных работ от потомков 
переселенческой части села, позволяют сделать вывод о следующих 
языковых особенностях: «Мы когда приехали, мы разговаривали „ча-
го“, „хгде“, а они все — „чего“ да „когда“» [3]. Однако языковые разтличия 
в селах Кытмановского района существовали, по словам информан-
тов, недолго, так как для сохранения диалектной формы того или ино-
го языка, например «хохляцкого», необходимо компактное проживание 
определенной этнографической группы и постоянное общение на дан-
ном диалекте, однако на территории района не было таких условий.

Таким образом, краткий анализ этнографической группы «сибиря-
ков» на материалах экспедиции Кытмановского района позволяет нам 
сделать ряд выводов. До сегодняшнего дня в памяти потомков старо-
жильческого населения сохранились представления о «сибиряках» как 
самостоятельной этнографической группе, переселявшейся преимуще-
ственно до середины XIX в. В рамках данной публикации была сделана 
попытка не только описать содержательное наполнение понятия «си-
биряки», но и рассмотреть взаимоотношения данной этнографической 
категории с переселенцами.
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И. А. Симахина
Хозяйственная адаптация сельского населения в условиях 
Великой отечественной войны (на материалах Солтонского района 
Алтайского края)

Великая Отечественная война изменила быт и хозяйственный 
уклад жителей Алтайского края. Начало войны повлекло за собой 
перестройку всего народного хозяйства. Материальные и человече-
ские ресурсы были направлены на производство продукции для нужд 
фронта. Ценным вкладом в оказание помощи фронту являлись сель-
скохозяйственные заготовки. В тяжелые годы войны алтайское кре-
стьянство было призвано увеличить производство продуктов, сделать 
край одним из основных источников зерна [3, с. 281]. Питание сельчан 
в годы войны в основном составляли продукты, производимые в их хо-
зяйстве: молоко, овощи, изделия из злаковых культур. В летние меся-
цы пища была в основном растительного происхождения: картофель, 
белокочанная капуста, морковь, свекла. Зимой и осенью рацион состо-
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ял из картофельных и мучных блюд. По воспоминаниям одной из ин-
форманток, «пока у баушки картошки были, она сухарики картовные 
сушила, возьмет сварит их, очистит и потома вынесет на улицу, чише-
ные, на листу, они замерзнут, потома выжмет их и посолит на листу» [2, 
с. Ново-Троицк, Кривошеева Е. Д., 1926 г. р.] Хорошим подспорьем был 
сбор грибов, лесных ягод и стеблей или корневищ трав (саранки, кан-
дык, слизун, черемша и т. д.). Однако скудность питания в некоторых 
семьях приводила к недоеданию и смерти детей: «Нас тут тоже в войну 
голод прихватил, кого, мы остались без отца, нас осталось пятеро, один 
в животе был, отец как умер. Вот и мучалася с нами (мать), после еще 
двое померли, а мы вот, три девчонки, остались… Жили плохо, ничего 
не было, ни одеть, ни обуть, ни жрать не было» [2, с. Макарьевка, Игна-
тушина В. С., 1936 г. р.].

Сами сельчане изыскивали средства на промышленные и другие 
товары за счет подсобного хозяйства, поскольку «живых» денег они не 
получали, работали «за палочки»: «Ну была у нас корова, у ей какой-
нибудь теленок, ну вот его прокормишь, продашь, ну вот на все рас-
ходы, надо и кормиться» [2, с. Макарьевка, Антропова А. И., 1919 г. р.]. 
Положение служащих и работающих на государственных предприя-
тиях в деревне отличалось получением живых денег, но их ограничи-
вали в количестве приусадебной земли. Даже рабочих МТС ограничи-
вали в наделении землей [5, с. 460]. В этих условиях усиливалось зна-
чение традиционных форм хозяйствования: изготовления кизяков для 
отопления, домашнего производства и переработка шерсти, льна, ко-
нопли: «Ну раньше же молоденькие работали, в колхоз сходишь, а ве-
черами пряли еще лен, на мешки, на веревки, по вечёркам ходили да 
пряли… Лен же сеяли и в холщовом ходили, я помню, здесь вот ситце-
вую сделают, а тута льняную, тонкую приставок делали. Потом уже и 
юбки делали, всяки клетчаты ткали» [2, с. Макарьевка, Солохеева А. И., 
1934 г. р.]

Мужчины являлись основной рабочей силой деревни, на фронт их 
ушло огромное количество. Из Солтонского района за 1941–1945 гг. бы-
ло призвано на фронт 9452 человека [4, с. 40]. Вместо мужчин основной 
рабочей силой стали женщины и дети. Данные архива администрации 
Солтонского района свидетельствуют о значительном увеличении уча-
стия женщин и подростков в жизни колхоза: «Вдовухой осталась сов-
сем молодая с тремя детями, на финской войне муж у меня погиб. И я 
вот день и ночь… работала и работала, головы не подымала» [2, с. Урун-
ское, Волкова Т. И., 1916 г. р.]

«Самостийность» и маломощность колхозов, высокая доля ручного 
труда способствовали тому, что работы в колхозном хозяйстве выпол-
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нялись всем взрослым населением, уравнивая и мужчин и женщин, по-
жилых и молодых. Как говорят информанты, «делали всё подряд, если 
посевная — все на поле, если сенокос — все на покосе и т. д.» [5, с. 456]. 
Такая производственная ситуация в колхозном хозяйстве стирала рам-
ки гендерного разделения труда, уравнивая в производстве мужской и 
женский труд, война способствовала развитию этой тенденции. Жен-
щин в общей группе отправляли на обязательные лесозаготовки, стро-
ительство дорог, сажали на трактора и т. д. Вспоминает одна из ин-
форманток: «Нас [женщин] всех собрали и в Карабинку послали до-
рогу [делать] на пятнадцать суток. Дорогу, то ли пять метров, отмерит 
бригадир, и вот расчищай, и до Бийска мы» [2, с. Макарьевка, Антро-
пова А. И., 1919 г. р.] Уходя на работу, не каждая женщина имела воз-
можность оставить ребенка под присмотром: порой приходилось сов-
сем крошечным детям быть дома одним: «У меня ребенок… Картошки 
сваришь, ребенок в печку залезет, на полу холодища, ему год был» [2, 
с. Макарьевка, Антропова А. И., 1919 г. р.].

Военное время диктовало активное использование детского труда. 
У детей военного периода детства в современном понимании фактиче-
ски не было. По данным, собранным А. В. Рыковым, подростки начина-
ли взрослую жизнь с 13–14 лет, когда шли работать вместе с родите-
лями [3, с. 285]. Третью часть работающих на полях и фермах края со-
ставляли подростки от двенадцати до шестнадцати лет. Местным орга-
нам власти было разрешено привлекать к полевым работам, особенно 
уборочным, детей шестого-десятого классов, студентов [4, с. 46]. Одна 
из информанток так описывает свои юношеские годы, которые при-
шлись на годы войны: «Ну тогда маленьких заставляли работать, годов 

Участие членов колхоза в общественном хозяйстве, 1941 г. [1]

Число колхозников Муж-
чин

Жен-
щин 

Подростков 
от 12 до 16 лет

Работавших и выработавших до 50 трудодней 6 17
Выработавших от 51 до 100 трудодней 5 6

Выработавших от 101 до 200 трудодней 11 38 4
Выработавших от 201 до 300 трудодней 16 11
Выработавших от 301 до 400 трудодней 5 3
Выработавших свыше 400 трудодней 6 5
Всего принимало участие в работе колхоза 38 59 27
Трудоспособных колхозников, не выработавших 
установленного минимума трудодней

5
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двенадцати уже заставляли полоть. Мне еще шестнадцати не было, по-
слали, тут раньше была Бийская дорога, вот насыпь сделанная, а тогда 
гравированная была — гравий насыпали, вот меня послали в этот гра-
вер, засыпали мы от Нининки, меж Карабинкой, с нашей Макарьевки 
нас двое было, Клавка Будилина была, гравий на носилках таскали, а 
потом начальство приехало, а я несовершеннолетняя, вот меня тода 
отправили» [2, с. Макарьевка, Солохеева А. И., 1934 г. р.].

В годы войны возросло значение детского труда и в домашнем хо-
зяйстве, поскольку взрослые постоянно были заняты в общественном 
производстве: «Ну маленькие, начали шевелиться, и к работе. Огород 
копали, помогали, пололи» [2, с. Макарьевка, Солохеева А. И., 1934 г. р.]; 
«Пятеро остались, отец умер, работать некому, дрова возили на санках. 
Вот такие, а уже возишь дрова, а летом веревочку возьмешь, по таль-
нику ходишь, сушняк собираешь» [2, с. Макарьевка, Игнатушина В. С., 
1936 г. р.]

Жизнь и деятельность людей с приходом войны изменила свое при-
вычное течение. Адаптироваться к условиям дефицита рабочих рук, 
техники, продуктов питания и промышленных товаров жителям Сол-
тонского района удавалось благодаря обращению к традиционным 
формам хозяйствования, а так же интенсивному использованию жен-
ского и детского труда в колхозном и подсобном хозяйстве.
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М. И. Сухарева
Депортация немецкого населения: по материалам 
Поспелихинского и Романовского районов

На Алтайский край в годы Великой Отечественной войны были де-
портированы представители разных национальностей, которые были 
объявлены потенциальными «врагами» и «предателями» [1, c. 346]. 

В сентябре-октябре 1941 г. в Алтайский край прибыли немцы из По-
волжья, а в последующие годы войны — из Западной Украины, Бело-
руссии и c Кавказа. Все они рассредоточивались по 58 районам края 
группами от 500 до 2000 человек [2, c. 18]. И хотя «о немцах Алтая на-
писано много книг и научных статей, которые посвящены их истории, 
современному состоянию, языку и культуре» [3, c. 98], можно согласить-
ся, что «трагическая история немецкого народа… не разработана исто-
рической наукой. Для историков собственно немецкого народа… как 
объекта для изучения не существует» [4, c. 6]. 

В Центре устной истории и этнографии ЛИК АлтГПУ с 1993 г. реа-
лизуется программа «Репрессии и депортации народов Алтая», с 1998 г. 
реализуется программа «Народы Алтая: история и культура» (состави-
тель и руководитель обеих программ д-р ист. наук, проф. Т. К. Щегло-
ва), в рамках которой изучаются мордва, татары, казахи, украинцы и 
другие народы, проживающие на Алтае. Среди них большой материал 
собран по немцам, написаны статьи, защищены магистерские диссер-
тации (О. Ремезовой, Н. Шрейдер, Л. Черкашиной). Ими же наисаны и 
многочисленные статьи: например, по истории миграции немцев Рома-
новского района после реабилитации посвящена статья Н. В. Шрейдер 
[7]. В последние годы в ежегодных историко-этнографических экспеди-
циях по депортации немцев активно работает Е. Ю. Сластинина. Ее ис-
следования посвящены немцам Поспелихинского района и отдельным 
группам немецкого населения [5; 6]. Все они написаны на основе обра-
ботки полевых материалов.

В нашем исследовании автор предпринимает попытку рассмотреть 
ряд вопросов, в частности о процессе депортации, обустройстве на но-
вом месте, о взаимоотношениях депортированного народа и местных 
жителей и др. В данной работе приводятся материалы из интервью 
девяти деревенских жителей, являвшихся участниками или очевид-
цами депортации в Поспелихинский и Романовский районы. В Поспе-
лихинском районе немецкое население является второй по величине 
группой [6, c. 179]. В этом районе в 2003 и 2008 гг. проходили истори-
ко-этнографические экспедиции АлтГПА (руководитель — д-р ист. на-
ук, проф. Т. К. Щеглова), одной из целей которых являлось изучение 
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различных групп немцев [5, c. 151]. В Романовском районе экспедиции 
проходили в 2010 и 2014 гг.

Одной из сложных задач нашего исследования является определе-
ние характера взаимоотношений, которые складывались между мест-
ным и депортированным немецким населением в годы Второй миро-
вой войны. На отношение местных жителей к прибывшим спецпересе-
ленцам оказывала влияние государственная пропаганда. Она форми-
ровала отношение к депортированным немцам как к потенциальным 
предателям. В соответствии с указом Президиума Верховного Совета 
СССР №  21-160 «О переселении немцев, проживающих в районе Повол-
жья» из этого района в короткий срок, «лишив всех политических и 
гражданских прав, в товарных вагонах было насильственно вывезено 
более 400 тысяч человек» [8; 2, c. 16]. Чрезвычайные меры «обосновыва-
лись необходимостью борьбы с многочисленными шпионами и дивер-
сантами среди немецкого населения» [6, c. 180]. Следовательно, власть 
объясняла выселение немцев в районы Сибири, Казахстана, Средней 
Азии возможностью их сотрудничества с гитлеровскими войсками. Из-
наально этнические переселенцы прибывали на новое место поселения 
с отрицательной характеристикой. Эту проблему поставила в своей пу-
бликации Т. К. Щеглова [16]. При этом надо учитывать национальный 
состав населения районов, который был представлен русскими, укра-
инцами, казахами и другими национальностями. Романовский район, 
кроме того, является этническим ядром расселения украинцев [9, с. 75].

Поэтому прибытие и расселение немцев надо рассматривать и с 
позиции местных жителей, и с позиции депортированных. Так, жи-
тельница поселка Хлебороб Н. Ф. Акульшина (Поспелихинский рай-
он) вспоминает: «У нас немцы еще были…. Из Поволжья. Да, привезли 
несколько семей. Во время войны. Вот таких привезли, и прямо за на-
ми… дом, там их несколько семей было, разгрузили, они там жили, по-
том их начали… по колхозам [распределять]» [10]. А по воспоминаниям 
жительницы Поспелихинского района (Э. Ф. Руппель, пос. Хлебороб) 
можно восстановить картину о том, как немцев переселяли на Алтай: 
«…Они пришли и сказали: вот, собирайтесь, вот такого-то числа мы вас 
увезем, а куда — мы не знали. Приехали в Алтай, привезли нас в Алтай. 
Ну, такие вагоны, помню, как, вот такие, где скотину возят, такие ва-
гоны [в которых нас привезли]…» [11]. Из-за коротких сроков на сборы, 
тесноты в вагонах на прежнем месте жительства приходилось остав-
лять многие вещи, домашних животных: «Че могли, мы взяли, а осталь-
ное все осталось дома, и все. Всё оставили. И коровы, и скотина» [11].

Обустройством этнических переселенцев на новом месте жительст-
ва должны были ведать партийные и советские органы [2, с. 17]. К их 
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приезду должно было быть подготовлено жилье для расселения и по 
возможности продукты питания. Так, П. Л. Джик (с. Сидоровка, Рома-
новский район) рассказывает: «Немцев прислали — каждому по поро-
сенку колхоз дал, муку или пшеницу им давали, они мололи — кор-
мили поросят, по корове дал им, квартиры всем им дали, работу дали 
всем» [12]. Продукты спецпереселенцам в некоторых случаях выдавали, 
когда имелись квитанции за оставляемые постройки, продукты. Немцы 
могли претендовать на соответствующую компенсацию за них. Одна-
ко многие не успели получить квитанции, а полученными часто не мо-
гли воспользоваться из-за отсутствия ресурсов на месте [13, с. 316]. Что 
касается работы, то многим переселенцам была предоставлена работа, 
так как многие из них были грамотными специалистами. 

Вместе с тем для властей одной из проблем стало обеспечение жи-
льем. Местные жители отмечали, что жилье переселенцам предостав-
ляли там, где было возможно. А. Г. Захарченко вспоминает: «Куда рас-
селяли… Вот по селу, где была квартира возможна, вот их в ту бригаду. 
Люди как-то шли на уступки» [14]. Районы часто не успевали подгото-
виться к приему спецпереселенцев [2, с. 18]. По приезде, в условиях не-
хватки и неподготовленности жилых помещений, переселенцев либо 
принудительно подселяли в дом к деревенским жителям, либо селили 
в непригодные для жилья помещения. Х. П. Деринг вспоминает: «Раз-
гружали по квартирам — разделяли — к людям… Кого на квартиры, ко-
го по бригадам. Где кто принимал. Как тут у нас бабка одна жила. Она, 
это, была кулачка, что ли. Дак мы у ей жили тута» [15]. 

Одним из отличий в положении немцев была обязанность отмечать-
ся в комендатуре, подтверждая, что они не покинули место поселения 
[7, с. 316]. Эта обязанность сохранялась вплоть до середины 1950-х гг. [7, 
с. 315]. П. Л. Джик вспоминает: «…Они шли в сельский совет, и я секрета-
рем работала, а милиция, под контролем которой [проходила перепись], 
приезжала и переписывала всех — года два или три, наверно, так ходи-
ли. Все бросают и идут — знают число свое, и приходили» [12]. 

Но наиболее болезненной темой в материалах интервью стала тема 
взаимоотношений. Антифашистская кампания накладывала отпечаток 
на ситуацию. Среди деревенских жителей возникло мнение, что неко-
торые спецпереселенцы ранее сотрудничали с Германией. Эти настро-
ения подогревались государственной политикой, которая определила 
немецкий народ в категорию «ненадежных» [16, с. 156]. Из рассказов 
местных жителей: «Ну, говорит, когда подходили немцы сюда, к Волге, 
где они жили, некоторые, значит, какие-то донесения передавали. Ну, 
наверно, где точки военные или че… и их, это, значит, заметили эти, 
узнали, и их туда [в Сибирь] всех их выселили, может, не все, конечно, 
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это делали, а всех выселили, разделили по России, в далекую Сибирь» 
[14]. «Война началась — вот где они [немцы] прекрасно жили, в Повол-
жье там, они могли тоже к Гитлеру присоединиться. И их разослали в 
каждую деревню» [17].

Местное население, оказавшись в тяжелых военных условиях, ча-
сто не имело представлений о конкретных виновниках войны и оправ-
дывало действия советской власти: «Вот их с Поволжья [переселили] с 
того, чтобы они ни присоединились к тем, какие воюют. Их побоялись 
там держать. Их советский народ расселил там [в Сибири]… Ну они го-
ворили — мы не виноваты [в войне]. А русские не знали, кто. Откуда? 
Их с Поволжья — а что, их мало было? Кто это развязал войну? Нам не 
докладывали» [17]. Советская власть ничего не сделала для того, чтобы 
объяснить, что российские немцы не несут ответственности за агрес-
сию Германии [13, с. 316].

Несмотря на эти условия, отношения переселенных немцев и мест-
ных жителей складывались по-разному. Об этом свидетельствует рас-
сказ А. Г. Захарченко (с. Клепечиха, Поспелихинский район): «Вот, и 
молоко несли, и что у кого было, всем помогали… Всякие были, оно и 
сейчас всякие люди, есть и такие, есть и другие» [14]. В основном спец-
переселенцы приезжали на Алтай в сентябре-октябре 1941 г. и не име-
ли возможности посадить огород и подготовиться к зиме. Поэтому по-
сле переезда немцев спасала продажа привезенного скарба — покры-
вал, одежды и других вещей. Х. П. Деринг рассказывала: «Покрывало 
продашь — ведро картошки дадут, и вот на эту картошку, а хлеб и не 
спрашивали… Вот девчушка была, пойду по дворам: кому пол помою — 
простоквиши [простокваши] дадут, вот то поем, и всё» [15]. Х. П. Деринг 
вспоминала, что местное население понемногу им с семьей помогало: 
«Не было ни дров, ниче не было, ходили по дворам, просили у людей. 
Кто кизяк даст штуки три. Бывало, пойдешь — и у того попросишь: по-
дайте, может, что-нибудь поесть — картошины или что… давали неко-
торые. Или молоко, бутылку, попросишь» [15].

Болезненной темой в материалах интервью является трудармия. 
Мобилизации в рабочие колонны в соответствии с приказом ГКО от 
10 января 1942 г. подлежали немцы, годные к физическому труду. Они 
направлялись в Новосибирскую, Омскую области, Казахскую СССР [2, 
с. 97]. Труд мобилизованных частично использовался и на Алтайском 
крае — «на Михайловском содовом комбинате и Рубцовском трактор-
ном заводе» [2, с. 20]. Это явление не было массовым в основном из-за 
отсутствия больших лесозаготовок, поэтому трудармейцев направляли 
в другие края и области. Об отношении, которое встречалось к нем-
цам в трудармии, рассказывает П. Л. Джик (с. Сидоровка, Романовский 
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район): «В то время много немцев работали: „трудармия“ тогда называ-
ли — вот там много немцев было. Видишь, дураки ж попадаются рус-
ские, немцы и всякие. Видимо, ты такой-сякой, иди туда, иди сюда — 
не жалели ничо, а если бы так как со всеми относились — может быть, 
смертности меньше были. Много поумерли» [12]. В 1941–1942 гг. из По-
волжья на Алтай было ввезено 115 тысяч немцев. К апрелю 1949 г. их 
осталось 73 136, следовательно, безвозвратная убыль составила 41 864 
человека [4, с. 17]. Однако убыль здесь можно объяснить не только ги-
белью спецпереселенцев. После расформирования трудовой армии в 
1946 г. происходило возвращение немцев на прежнее место жительства, 
но значительная часть трудармейцев осталась жить на новом месте [18, 
с. 196]. Кроме того, после войны на Алтае размещали часть репатрии-
рованных немцев, поэтому сведения об убыли немцев на Алтае явля-
ются достаточно приблизительными [18, с. 196]. 

Возвращаясь к теме взаимоотношений, необходимо отметить, что 
часто встречалось взаимное непонимание при подселении этнических 
переселенцев в семьи к сельским жителям. Неприязнь усиливали раз-
ные языки, тяжелое военное время, похоронки с фронта. Об этом сви-
детельствует рассказ М. Н. Ященко: «…Не спрашивали, надо тебе, не на-
до — подселяли, и все. И они же и недовольные были. У нас жила семья. 
Они только спали и что-то готовили. Со своим приехали — с маслом 
со своим, хлебом, с мукой. Как они уже жили — сами по себе, наверно, 
жили, потому что они не хотели на работу идти никак… Не делились 
[продуктами с нами], а враждовали. Что-то говорят, говорят, не пой-
мешь — если б понимали б — а что-то они ругают за что-то — то ли нас, 
то ли кто их пригнал сюда… Что-то был, какой-то комок был у них в 
груди, что они лучше нас жили. Недовольствие было. Дак мы хуже жи-
ли — как и они были. По три ведра масла они понавезли — у нас такого 
не было. У нас притесняли, чтоб ты не был богатый: вот одна коровка, 
и все…» [17]. Большинство респондентов из местных жителей говорили, 
что материальный достаток до депортации у большей части немцев 
Поволжья был выше, чем у жителей алтайской деревни 

Другая часть местных жителей Поспелихинского и Романовского 
районов отмечают, что вражды по отношению к депортированным не 
было. Одна из традиций русской культуры — сочувствие обиженным, 
беспомощным, желание им помочь. Это можно проследить по рассказу 
Н. Ф. Акульшиной: «Может быть, им было трудно, так-то никто [не оби-
жал], бывало, молочка унесет, жалели, не знаю, по-моему не обежали, 
не знаю, не должно быть». Она также называет причины, почему де-
ти депортированных немцев не учились в школе: «…Они по-русски не 
умели говорить, а в то время никто не настаивал, учился, не учился — 
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кому ты нужен» [10]. А. С. Анисимова (с. Сидоровка, Романовский рай-
он) также вспоминала, что немцам оказывали помощь: «У нас огород 
уже был — лучок да капуста своя; капусту, было, попросят» [19]. 

Но по истечении времени отношение к этническим переселенцам 
менялось к лучшему. Фактором сплочения сельского немецкого и рус-
ского населения являлись такие качества, как трудолюбие, добросо-
вестность [16, с. 161]. М. В. Сергеева (с. Сидоровка, Романовский район) 
рассказывает: «Сразу, как приехали, и зависть была, фашистами обзы-
вались, а потом привыкли — и пошло все так. Стали родственниками — 
поженилися. Раз дети идут [замуж] — а куда родителям деваться [20]. 
Немцы становились друзьями деревенских жителей и даже родствен-
никами, происходило привыкание к некогда непонятным традициям.

Об обмене культурным опытом говорят многие респонденты. До-
статочно подробно об этом рассказывает жительница пос. Хлебороб 
Н. Ф. Акульшина: «Но немцы привезли нам культуру, в наш поселок. 
Они приходили, у них все выбитое было [о рисунках на ткани], они 
также искусницы были, все кружевное было, ну, короче, они не так жи-
ли, как мы, они хорошо одетые были… они с Поволжья, немцы — куль-
турный народ; мы, конечно, у них перехватили. Даже у кого не было 
штор, а у русских тогда их ни у кого не было, дак они как-то глиной 
белою вот побелют стекла, а потом рисунки наводили такие, с улицы 
кажется — это такая [красота]. Они искусницы были, чистоплотный на-
род, замечательный, мне нравилось. Ну у них уже появились маслобой-
ки, масло сбивали… А у них маслобойки, сидит, бывало, на завалинке, 
туда-сюда — и готово. Вообще культурный народ был. Очень они были 
чистоплотный [народ], всегда и везде у них порядочек был…» [10]. 

Материалы этого интервью демонстрируют уважительное отноше-
ние к немцам, к их повседневной традиционной культуре, трудолюбию, 
владению ремеслом, аккуратности, изобретательности. Жительница 
Романовского района А. С. Анисимова рассказывала о трудолюбии пе-
реселенных немцев: «Немцы у нас через дорогу жили. Они работящие 
были. Усё они вязали. Было, в школу сумочку свяжет — были чернилки 
[назывались] — вязала нам, покойница теперь уже, Лиза. Сумочку, каку 
рукавичку свяжет, заштопают… у них уже платок был, на косыночку, 
кружавчики вышит…. И они, главное, умели все делать!» [19]. А. П. Поз-
днякова (с. Сидоровка, Романовский район) рассказывает об искусстве 
вязания сельских немцев: «Работали они — вязали — и шали, вязали и 
всё-всё» [21].

Таким образом, со временем многие немцы зарекомендовали себя 
как трудолюбивые работники, приобрели уважение и хорошее отно-
шение среди русских [13, с. 321]. Происходили взаимовлияние и вза-
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имообмен культурными традициями. Так, А. С. Анисимова вспомина-
ет: «…Мы сошлися в дедом, земляночка у нас была, и они [у соседей-
немцев] — землянка была. Он, этот же немец, и вот — сестре делал тут 
эту земляночку… А дети уже не хотели по-немецки разговаривать… 
Она [мама] ей по-немецки говорит — она [дочь] ей отвечает по-русски. 
В школу ходили — и тут же вместе играли» [19].

Условия переселения, обустройство немцев на новом месте пока-
зывают весь драматизм ситуации, когда этнические переселенцы ока-
зались без вины виноватыми, в крайне тяжелых условиях выживания. 
Сложность ситуации, в которой оказались немцы, находила сочувствие 
у большинства местных жителей. Они, сами переживая сильные жиз-
ненные потрясения и трудности, оказывали помощь этническим пере-
селенцам. Другая часть деревенских жителей относилась к приезжим 
настороженно и даже враждебно. Бывало, и сами «немцы вели себя аг-
рессивно» по отношению к местному населению [13, с. 321]. Однако сов-
местное выживание в тяжелых военных условиях сплачивало людей. 
Деревенские жители, представленные различными национальностями, 
поддерживали друг друга. Это было необходимо, чтобы выжить.
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Проекты и программы 
Центра устной истории и этнографии 
ЛИК АлтГПУ

Т. К. Щеглова
Система жизнеобеспечения сельского населения тыловой деревни 
Алтая в годы Великой Отечественной войны: повседневные 
адаптационные практики, заместительные технологии 
и жизненные стратегии (в программе Центра устной истории 
и этнографии, посвященной 70-летию Победы)1

Изучение Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. всегда нахо-
дилось в поле зрения исследователей. Но сегодня нельзя сказать, что 
эта тема исчерпана, особенно применительно к восточным тыловым 
территориям России, и прежде всего к вкладу сибирской деревни в ис-
ход войны. Между тем этот вклад был не только непосредственный — 
мобилизация и пополнение Советской армии сибиряками достойно 
представлены в научно-популярной литературе, так же как трудовой 
подвиг на колхозных и совхозных полях. Опосредованным вкладом 
стали повседневные практики мобилизации сельского населения на 
борьбу с голодом и холодом, формирование системы жизнеобеспече-
ния, которая позволила деревне выжить и стать важнейшим фактором 
победы. Исход военных сражений решила способность деревни без по-
мощи государства, сосредоточившего все внимание на военной стороне 
событий, не просто выжить, но и быть базой для существования и горо-
да, и фронта в военные годы. Именно этим проблемам и была посвя-ще-
на новая программа Центра устной истории и этнографии ЛИК АлтГПУ 
в преддверии 70-летию Победы в Великой Отечественной войне.

Автор данной программы исходила из того, что в отечественной 
историографии сформировались опорные ключевые понятия, которые 
носят научно-гражданское значение — «Великая победа», «Подвиг со-
ветского народа», «Факторы Победы». И несмотря на то, что над их со-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 15-31-
01019 а1 «Культура жизнеобеспечения сельского русского населения юга За-
падной Сибири в годы Великой Отечественной войны: традиции и новации».
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держанием исследователи работают не один десяток лет, они требуют 
корректировки, так же как требуется расширение исследовательского 
поля по истории войны. Можно утверждать, что пристальное внима-
ние на протяжении 70 лет уделялось событиям на фронте, состоянию 
армии, стратегии и тактике, великим полководцам, подвигам рядово-
го и офицерского состава. В работах по истории тыловых территорий 
внимание исследователей акцентируется на изучении промышленно-
сти по обеспечению фронта вооружением, боеприпасами; если сель-
ского хозяйства — то продуктами питания, так же как в социальной 
истории — городам и горожанам, и мало работ, посвященных селу и 
сельчанам. Даже в условиях антропологизации отечественной исто-
рической науки в последней четверти XX столетия на первый план в 
исторических реконструкциях выходит «человек на войне». В Центре 
устной истории и этнографии (далее ЦУИиЭ) также с 2009 г. реализу-
ется программа по изучению различных аспектов повседневной жиз-
ни «человека воюющего», включая санитарно-бытовые условия, орга-
низацию питания, обеспечения одеждой, обустройства проживания и 
окопной жизни, ощущения и восприятия войны, образ врага и отно-
шение к смерти, взаимоотношения солдат и офицеров, мужчин и жен-
щин, советских военнослужащих и германских военнопленных и т. п. 
На основе интервьюирования ветеранов войны сформирована коллек-
ция устных исторических источников, опубликованы работы, сделаны 
промежуточные выводы в студенческих и аспирантских публикаци-
ях [8].

В немногочисленной научной литературе по тыловой деревне рас-
сматриваются вопросы трудового подвига трактористов и комбайне-
ров, в основном женщин трудоспособного возраста. Центром УИиЭ с 
опорой на полевые материалы устной истории тема колхозной дерев-
ни комплексно определена как одна из приоритетных уже не первое 
десятилетие, а в последние годы на первый план вышла тема колхоз-
ного производства в годы войны, материалы экспедиций апробирова-
ны в студенческих и магистрантских работах [10]. Были темы, которые 
долгое время оставались закрытыми, например депортации и спецпе-
реселения в годы войны, история трудармий и трудармейцев. Сущест-
вуют темы, которые находятся на периферии исследовательского по-
ля, в частности жизнь и быт сельского тылового населения. В истори-
ографии основное внимание уделялось вкладу тыловой деревни в ви-
де непосредственной помощи фронту провиантом, одеждой, табаком, 
тягловой силой. Трудовому подвигу посвящены десятки монографий, в 
которых описывается крайнее напряжение физических сил сельского 
населения на полях, токах, фермах, названы герои трудового фронта.
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На сегодняшний день рассмотрение вопросов жизненных страте-
гий сельского общества тыловой деревни в повседневной практике 
остались в науке обделенными вниманием историков, этнологов, ан-
тропологов, так же как в гражданском социальном значении еще до 
конца не воздали должное и не выразили адекватную вкладу сельско-
го населения в Великую победу благодарность. Поэтому автором про-
граммы разработаны ряд принципов и введены или скорректированы 
смысловые понятия: экстремальные условия, чрезвычайные ситуа-
ции, заместительные технологии, адаптивные повседневные пра-
ктики, жизненные стратегии, система жизнеобеспечения, систе-
ма жизнедеятельности сельского населения тыловой деревни в годы 
Великой Отечественной войны. С их помощью представляется возмож-
ным доказать существование тех факторов победы, которые носили 
опосредованный характер и без которых ни фронт, ни общество не вы-
стояли бы в годы войны. Этот вклад невозможно измерить количест-
венно, но не учитывать нельзя. Для адекватной оценки вклада сельско-
го населения в победу автор вводит прежде всего понятия, которые от-
ражают социально-материальное состояние и возможности сельской 
семьи в годы войны. На наш взгляд, для одних категорий населения 
их можно назвать трудными, для вторых — экстремальными, для тре-
тьих — чрезвычайными.

Условия жизни основной массы сельского населения, по нашему 
мнению, являлись трудными и экстремальными. Историкам необходи-
мо больше внимания уделить сельской военной повседневности, спо-
собам борьбы сельского населения тыловой деревни с голодом и холо-
дом. Объективными условиями возвращения крестьян в колхозных и 
совхозных социумах к традициям культуры жизнеобеспечения являл-
ся ряд факторов, под влиянием которых сформировались адаптаци-
онные практики выживания, ставшие для сельского населения осно-
вой системой жизнеобеспечения и системы жизнедеятельности.

К объективным экстремальным условиям относились следую-
щие:

1. Государство обеспечивало минимум средств существования в го-
ды войны при помощи карточной системы, прежде всего труженикам 
оборонных предприятий и городскому населению. Государственная 
карточная система на сельское население не распространялась.

2. Социалистическая модернизация преобразовала единоличную 
деревню в колхозную, оставив население без денег. Крестьяне за свой 
труд получали трудодни-палочки, за которые в годы войны выдавались 
250–300 граммов зерна в сутки (стакан) [6, с. 212]. Сельскохозяйственная 
продукция колхозов почти полностью изымалась в государственный 
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фонд на нужды фронта. «Помню, в один год заработала будто бы три 
центнера пшеницы. Именно „будто бы“, так как из них мне не досталось 
ничего. Все ушло в фонд фронта. Несмотря на непосильные налоги, еще 
давили в то время и военные займы. Короче, государство со всех сторон 
прижимало» [4, Голотова (Костенко) Надежда Тихоновна (1922–2001) с. 
Романово]; «трудодни начисляли… давали на них зерно, семечки, но ма-
ло» [4, Бондаренко (Бондарь) Анастасия Кирилловна (1923–2008) с. Рома-
ново]. Лишь иногда на трудодни выдавались деньги, но цены на това-
ры были несоизмеримо выше. Например, в 1943 г. колхозники Западной 
Сибири получили на трудодень по 88 копеек. За год они зарабатывали 
столько же, сколько рабочие за месяц [6, с. 212]. Поэтому труд не являл-
ся для сельского населения источником обеспечения жизнедеятельно-
сти. Необходимо было искать другие способы пропитания.

3. Усугубляли положение деревни демографические и материально-
технические изменения: мобилизация мужчин на фронт, неблагопри-
ятный половозрастной состав крестьянского общества тыловой дерев-
ни, мобилизация техники и тягловой силы на фронт, а трудоспособ-
ного населения — на колхозно-совхозное производство, с посуточным 
или ежедневным пребыванием в выездных бригадах, на полевых ста-
нах. «Мужиков забрали в этот же день и на следующий. А вскоре по-
следние мужчины ушли в трудармию на работы. И все легло на плечи 
женщин и подростков. Дети с 12 лет, а то и раньше, возили копны, ко-
сили сено литовками. Был один трактор, на котором работала женщи-
на» [4, Курганская (Пархоменко) Александра Александровна, 1918 г. р. 
с. Мормыши]; «В первые же месяцы войны забрали всех взрослых муж-
чин. Подошла бортовая машина, загрузились в нее под завязку, стоя. 
Не оставили даже врача… Следом „подобрали“ и остальных помощ-
ни-ков женщин — молодых ребят. Почти все — одногодки… 1924 г. р., 
1922 г. р., 1925 г. р. … Росли все вместе, работали вместе, провожали дев-
чат после „гужовок“ домой, дарили им браслеты из речного камня… Ни 
один не вернулся домой» [4, Худокормова (Дворянкина) Анна Семенов-
на, 1922 г. р., пос. Майский].

Неблагоприятная демографическая ситуация вела к перераспреде-
лению ролей в сельском обществе, укрепила растущий авторитет жен-
щин и одновременно оторвала их от семьи. Это вело к формирова-
нию жизненных стратегий нетрудоспособных членов семьи с опорой 
на традиционные модели хозяйствования.

Корректировали ситуацию неблагоприятные субъективные усло-
вия.

1. Модернизированная советская модель хозяйствования отстрани-
ла домохозяев от средств производства. Раскрестьянивание и ликви-
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дация семейного земледелия, скотоводства, незавершенность форми-
рования колхозно-артельно-совхозного производства с перманентно 
низким материальным достатком домохозяев, репрессивные кампании 
усугубили положение сельского населения в ухудшившихся социаль-
но-экономических условиях военного времени.

2. Сужали возможности крестьянской семьи в борьбе с голодом и 
холодом введение налогов на колхозное и личное подсобное хозяйст-
во: «Тогда ведь как: молоко — надо сдать, яйцо — надо сдать, шкуру — 
надо сдать. Картошку, все. Писали: „Дети и женщины держали фронт“» 
[3]. «Огороды, конечно, были. Было и хозяйство: куры, овцы, корова, но 
что доставалось семье от них, когда приходилось сдавать и шерсть, и 
яйца, и молоко» [4, Голотова (Костенко) Надежда Тихоновна (1922–2001) 
с. Романово]. В материалах интервью содержатся описания сдачи кар-
тошки: когда разделяли крупную и мелкую, иногда с помощью про-
сеивания через сито, мелкую оставляли семье, крупную сдавали. Бы-
ли введены военный и сельскохозяйственный налоги, что вынуждало 
колхозников продавать на городских базарах часть получаемой про-
дукции: «Ведь хлеб, что выращивал колхоз, — для фронта, картофель с 
личных огородов — для фронта, и когда собирали колоски, мама гово-
рила, что чем больше мы соберем, тем папа на фронте больше получит 
хлеба...» [4, Рзянина (Илющенко) В. И., 1938 г. р. с. Гуселетово]. «Работа-
ли и жили тяжело, впроголодь… Не хватало хлеба, все отдавали детям. 
У бабушки с братьями была коровка, именно она помогала выжить в 
голодные военные годы. Но был еще и госплан, с каждого двора необ-
ходимо было сдать в год 3 ц 40 л молока, 300 штук яиц, сдавали телят, 
3 ц картошки… Картошки сажали много, оставалось и самим на всю 
зиму, весной сажали, бывало и одни глазки с очисток» [4, Худокормова 
(Дворянкина) Анна Семеновна, 1922 г. р., пос. Майский].

3. Наконец, на жизненные стратегии в обеспечении пищей, оде-
ждой, жилищем влияла выявленная в ходе полевых исследований и 
описанная автором в ряде публикаций социальная дифференциация 
в военной деревне, сформировавшаяся вследствие советской модер-
низации и репрессионной политики. У разных социально-професси-
ональных групп сельчан были неодинаковые условия и возможности 
адаптации к военному времени: у «колхозников», «совхозников», «ра-
ботников интеллектуального труда», рабочих государственных учре-
ждений (например, леспромхоза) или МТС. Об этом пока мало иссле-
дований. Если в мирное время лучше жилось «совхозникам», которые 
«были с деньгами», о чем автор писала неоднократно [13], то в войну 
система физического жизнеобеспечения была крепче у населения кол-
хозного сектора. Об этом говорят сами информанты: «В селе был кол-
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хоз и совхоз. Колхозники жили получше, так как могли оставить себе 
и пшеницу на муку, и молоко, и скот на мясо» [1, с. 43]. Еще тяжелее 
было интеллигенции: «Тяжело жили. Вот были такие у нас Павловы. 
Они ушли на Рубцовку, но это в войну. У их семеро детей, отца забра-
ли. Он был счетоводом у нас, а жена не умела даже выращивать вот 
картошку... Не могла она этого делать, и вот они ходили побиралися… 
Кто подаст, а кто не подаст, и она ушла. У город ушла, у Рубцовку, и 
спасла всех детей» [16].

4. Социально-материальные условия репрессированных и депорти-
рованных переселенцев были не только трудными или экстремальны-
ми, а «чрезвычайными». Насильственное переселение на территорию 
Сибири депортированных народов и многочисленные предвоенные и 
военные репрессии привели к подвижке населения, вынужденного ре-
шать проблемы обустройства на новом месте без государственной под-
держки. А так как все репрессивные кампании (и раскулачивание, и 
депортация, и спецпереселения) осуществлялись по семейному прин-
ципу, то в сибирской деревне формировались большие группы насе-
ления, которым приходилось бороться с голодом и холодом на «голом 
месте», исходя «из сподручных средств», например обустраивать жи-
лую среду с опорой на традиции с использованием земли, дерна, чащи, 
глины, соломы, камыша и т. д. (землянки, пластянки, мазанки) [15]. Ча-
стью этих проблем стала не только физическая, но и социальная адап-
тация депортированных и спецпереселенцев в тыловой деревне в усло-
виях массированной идеологической дискредитации в рамках кампа-
ний борьбы с «врагами народа» или «потенциально ненадежными наро-
дами», преодоление негативного отношения и враждебности сельских 
сообществ, получавших похоронки. Местному населению также при-
ходилось адаптироваться к иным культурным привычкам, навыкам пе-
реселенцев. На адаптацию сибирского населения оказывали влияние и 
поведение, и чувство незаслуженной обиды и оскорбления со стороны 
депортированных и спецпереселенцев [17].

В качестве гипотезы выдвигается положение о сплетении благо-
приятных и неблагоприятных факторов в парадоксальную социально-
экономическую ситуацию, способствующую формированию результа-
тивной стратегии выживания и системы самостоятельного жизнеобе-
спечения населения сибирской тыловой деревни с опорой на тради-
ции. Война «укрепила» традиционную культуру, что проявилось в по-
вышении значения института семьи: семейных и мирских традиций в 
обеспечении жильем, питанием, топливом, одеждой; развитию домаш-
них промыслов. Актуализировались трудовые традиции освоения «кор-
мящего ландшафта», развития собирательства и промыслов. В этом 
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смысле традиционная культура являлась одним из факторов Великой 
победы. Для рассмотрения означенных вопросов и проблем нужны но-
вые подходы, новые технологии, новые источники.

В 2010 г., в преддверии 65-летия Победы, автором начала формиро-
ваться и апробироваться новая программа, в которой внимание стало 
фокусироваться на вопросах жизни сельских обществ глубокой тыло-
вой деревни в годы войны с вниманием к тем вопросам истории кре-
стьянства, которые нашли меньшее отражение в исторических текстах, 
и прежде всего на актуализации изучения традиций и навыков кре-
стьянства в борьбе с голодом и холодом, усилении связи крестьянской 
семейной экономики с природным «кормящим ландшафтом», мобили-
зации архаических занятий которые фактически вернули деревню к 
опыту присваивающего хозяйства: собирательству, в том числе сбору 
дикорастущих растений, ягод, грибов, плодов; ловчим промыслам гры-
зунов — сусликов, хомяков, зайцев и другуой доступной дичи, сбору 
яиц дикой птицы, расширению сферы рыбалки и охоты в крестьянской 
семейной экономике как «извечных» подстраховщиков крестьянской 
земледельческой семейной экономики. Последствием этого являлась и 
новая система организации питания с «народной военной» кухней по 
приготовлению блюд, заготовке тех или иных природных компонентов 
на длительную зиму, заместительные технологии в «кулинарии экстре-
мальных условий», например замена пшеницы и ржи дикорастущими 
травами-суррогатами, ставшими примесями к муке, замена мясо-мо-
лочных продуктов домашнего скотоводства белковой пищей от ловчих 
промыслов, в частности сусликов, и охоты на дикую птицу и т. д.

Подобные адаптационные практики и заместительные техно-
логии в военную пору существовали в борьбе с холодом, замена дров 
иными природными материалами, которые также путем собиратель-
ства мобилизовывались из окружающего усадьбу и сельское поселе-
ние природного мира. В условиях масштабных эпидемий кори, тифа, 
дифтерии, скарлатины и массовом распространении бытовых заболе-
ваний, таких как чесотка, педикулез, большую роль стали играть на-
родные способы борьбы с ними и лечения; замещение происходило и в 
семейной санитарии, и в личной гигиене крестьян в условиях отсутст-
вия централизованного обеспечения предметами гигиены и моющими 
средствами. Важной составляющей в борьбе с холодом являлось само-
обеспечение крестьян в военные годы жильем, одеждой, обувью, утва-
рью, крестьянский опыт строительства — в условиях отсутствия воз-
можности заготовки или приобретения традиционного для сибирского 
крестьянства лесного срубного материала — из «сподручных средств», с 
использованием глины, камыша, соломы, хвороста, нестроевой чащи и 
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т. п. Важной составляющей стало и изучение тех домашних занятий и 
кустарных промыслов, которые обеспечили крестьянскую семью оде-
ждой и обувью.

Эти и другие вопросы были включены самостоятельными подтема-
ми в программу «Адаптационные практики, жизненные стратегии и си-
стема жизнеобеспечения сельского населения тыловой деревни Алтая 
в экстремальных условиях войны 1941–1945 годов». Первоначально эта 
программа была апробирована автором, в том числе и на уровне ря-
да авторских публикаций о собирательстве и использовании в пищу 
дикорастущих растений; о формах и видах собирательства; о высокой 
горизонтальной и вертикальной мобильности крестьянской семьи в го-
ды войны; о половозрастных особенностях в жизненных стратегиях в 
борьбе с холодом и голодом; о возвращении к архаичным традициям 
жилищно-производственного строительства с использованием природ-
ных «сподручных материалов» (глина, камыш, солома, валежник, не-
строевой лес); о социально-политической адаптации разных категорий 
сельского населения (местных и пришлых) сибирской деревни в усло-
виях государственной политики формирования «образа врага» и мас-
совых депортаций и спецпереселений; о разных адаптационных пра-
ктиках социумов деревенского мира, сформировавшихся в ходе соци-
алистической модернизации (колхозников, «совхозников», интеллиген-
ции и др.), обеспечение белковой пищей с помощью ловчих промыслов, 
охоты, рыболовства и т. д.

Теоретико-концептуальное обоснование программы зиждется на 
комплексе технологий и подходов социогуманитарных наук, включая 
авторский опыт в разработке теории и методологии устной истории. Об 
этом уже писалось неоднократно. Добавим только, что на сегодняшний 
день в ходе полевых исследований, ежегодных историко-этнографиче-
ских экспедиций и тематических выездов, начиная с 1990 г., обследова-
ны более 30 сельских административных районов, около 600 населен-
ных пунктов. В созданном архиве Центра УИиЭ ЛИК АлтГПУ отложи-
лось 3546 интервью (1190 часов записи на кассетах и свыше 1 тыс. часов 
цифровой записи), 4736 фотоснимков на фотопленке и 65 212 цифровых 
фото и 30 часов видеозаписи. Автором создан своего рода учебно-мето-
дический комплекс из учебного пособия [17], монографии [14] и сбор-
ника материалов интервью (устных исторических источников) [1]. Он 
может использоваться для индивидуального или коллективного заня-
тия устноисторической исследовательской работой, в аудиторной или 
внеаудиторной работе образовательных учреждений разного уровня.

Важнейшими подходами при формировании методического и мето-
дологического подходов в реализации программы стало представление 
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о традиционной культуре как своего рода «подстраховщике» сельского 
общества тыловой деревни в трудных и экстремальных условиях Ве-
ликой Отечественной войны [11] и теория культуры жизнеобеспечения 
(далее КЖ), как важнейшая составляющая любой этнической традици-
онной культуры [5].

Под культурой жизнедеятельности понимается та часть культуры 
этноса, в которой наиболее ярко видны механизмы обеспечения ви-
тальных потребностей человека — жилища и быта в нем, пищи, утвари. 
Подчеркивается, что «особая роль культуры жизнеобеспечения состо-
ит в физическом обеспечении жизнедеятельности людей» [9, с. 36]. Для 
нас важно и деление элементов КЖ на базовые (жилище, пища, оде-
жда), и периферийные, также наличие «промежуточных», «сопутствую-
щих», не вписывающихся четко в теоретическое построение компонен-
тов — утварь, гигиену, медицину и т. д. Именно традиционная культу-
ра обеспечила систему жизнеобеспечения и жизнедеятельности сель-
ского общества в экстремальных условиях необходимыми знаниями, 
умениями и навыками. В этом плане жизненно важным было то, что 
в сельском обществе осталась прослойка «потомственных крестьян», 
вышедших из крестьянской цивилизции и сохранивших единоличную 
и общинную модель хозяйствования — это поколение бабушек и де-
душек, познавших крестьянские традиции и единоличную модель хо-
зяйствования с опорой на трудовые возможности семьи и «кормящий 
ланд шафт. В годы войны им было по 60–80 лет.

Интересным для исследования сельского общества в годы войны в 
теории КЖ стал подход к элементам системы жизнеобеспечения с под-
разделением их на основные и второстепенные и изменения их роли в 
повседневной жизни. В частности, в полевых исследованиях было за-
фиксировано изменение статуса многих продуктов питания, одежды, 
строительного материала для жилищ, видов топлива, вытеснение ос-
новных элементов на периферию и, наоборот, периферийных, вспомо-
гательных — в центр системы жизнеобеспечения: например, в разряд 
праздничных продуктов питания на периферию перешел хлеб, массовое 
распространение получил суррогатный продукт с использованием ди-
коросов; в отоплении произошла замена дров на сушняк, солому, шишки, 
коровьи «лепешки», кизяк и т. д., в строительстве ушли из употребления 
строевой лес и срубный дом, вместо них стали широко использоваться 
глина, солома, камыш, а в типах и видах жилища победили землянки, 
дерновые дома, литые, «камышитовые» и другие технологии с замеще-
нием леса другими доступными материалами и технологиями [12].

Необходимыми в разработке и реализации программы стали нара-
ботки в области крестьяноведения, а именно подходы к традиционной 
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культуре как стадии развития или форме культуры, для которой ха-
рактерны аскетизм и созидательность. Эти черты особенно рельефно 
и выпукло проявляются именно в изучении культуры жизнедеятель-
ности как одном из факторов победы. На наш взгляд, удачной попыт-
кой изложить историю крестьянской культуры в форме крестьянской 
цивилизации с точки зрения антропологии явилась работа Н. Н. Коз-
ловой [7]. Особо ценными представляются положения о выработан-
ной крестьянством системе преодоления трудностей [7 с. 48–54, 54–57]. 
Именно преодоление трудностей, по мнению автора программы, при-
вело в повседневной жизни сельское общество к адаптационным пра-
ктикам и заместительным технологиям. Материалы интервью содер-
жат большой материал об этих этнокультурных явлениях. Например, 
«нужно было терпеть, когда все время хотелось есть. Ели ребятишки 
и траву, и корни растений. Особым лакомством были ягоды и сусли-
ки. А дома еды почти не было: хлеб выдавался только на работавшего. 
Домашнее хозяйство было невелико, да и от него почти все уходило 
на налоги государству» [4, Смоликова) Зинаида Ильинична Родилась в 
1933 г. в с. Маяки с. Грановка]

Наконец, важным в теоретико-методической проработки новой 
программы Центра УМиЭ являлся принцип регионализма. Адаптаци-
онные система жизнеобеспечения и система жизнедеятельности опи-
ралась на конкретные природно-географические условия. В частности, 
для крестьянского земледельческо-скотоводческого общества подстра-
ховкой в трудные годы всегда выступали охота и рыболовство, а в го-
ды войны они с периферии переместились в центр системы жизнедея-
тельности. При этом в зависимости от «ассортимента кормящего ланд-
шафта» в военном «продуктовым рыбном меню» сельского населения 
преобладала рыба речная или озерная, дичь — водоплавающая или 
луговая, яйца водоплавающей (утки, гуси, кулики) или приселковой 
(воробьи, вороны, сороки) птицы, так же как и охотничьи трофеи — от 
мелких полевых грызунов до лесной добычи.

В отличие от запретов на «колоски», хлеб, жмых и т. д., рыбалка в 
годы войны стала доступным и детям, и нетрудоспособным членам се-
мьи и безопасным промыслом для сельчан, а рыба — важным подспо-
рьем в белковом рационе питании: «Ну а мы, младшие, у меня ровесни-
ки были среди этих немцев [дети депортированных], мы ловили рыбу. 
Благо тогда рыбы было у нас в речке полно! И щуки, и лини, и окуни, и 
чебаки, и пескари — ну всякой рыбы было много! И мы с удовольстви-
ем или бреднем, или удочкой ловили ее вместе с этими немецкими ре-
бятишками» [1, с. 181]. Были востребованы и традиции заготовки бел-
ковой пищи — засолка, вяление. Так, жители с. Гуселетово ездили на 
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рыбалку «за Мамонтовой туда… Краснова [озеро]. Ток там ловили. Та-
кие же караси да окуни… Кому надо — поедут, поймают. Раньше на ло-
шадях были. Сушили, солили… солёна была бочками! […] [Как] капусты, 
также насолят и задавят [гнетами]… В погребе стоит… Не пожаришь — 
она уже соленая, невкусная… А так ели, как говорится, как обедать — 
так с карто(о)шкой...» [2].

Засолка стала главным способом консервирования белковых про-
дуктов: «Тогда рыбы очень много водилось: и карась, и щука, и окунь. 
Неподалеку в лесу у нас протекала Бурла, она и сейчас течет, только 
уже не такая, вот он в ней ставил различные ловушки для рыб… На-
ловленную рыбу солили в бочках, отрезали ей голову, выпускали киш-
ки и закладывали в бочку пластами, пересыпая солью [1, с. 102]. Этот 
же респондент из с. Конево Панкрушихинского района, Николай Ива-
нович Зубков, рассказывал: «Ставил сети… <…> Одна из них называлась 

„запор“. Перевязывал проволокой между собой несколько досточек, по-
лучался такой щит, он им перегораживал реку, а по бокам щита стояли 
две бочки. Рыба дойдет до него — и пошла, дойдет до бочки и в бочке 
останется. А потом ее из бочки доставали такой палкой, у которой на 
конце была привязана сетка самовязная» [1, с. 102].

Важными являются выводы крестьян о значительном потенциале 
«кормящего ландшафта» в военную пору, что и спасло крестьянские се-
мьи: «знаете, какая была природа, мама рассказывала, что с дедушкой 
уезжала на рыбалку на озеро в лес, а теперь там нигде рыбы нет. За-
готавливали рыбу, солили в бочке на зиму… моя сестренка маленькая 
была… озеро тут Пузырево… пойдет, и желтых карасиков ловила в ле-
су. Теперь нигде нет, все попересохло…», луговых куропаток «море бы-
ло», сусликов, которых «поистребляли, они ведь хлебом питаются, вот 
так вскроют [ригу, амбар], а там пуд поели. Вот и стали с самолетов 
травить, после войны. Куропаток тоже заодно получилось» [3]. Зиброва 
прямо говорила, что в военную пору крестьянам помогали луга, леса, 
околки, в которых было много «и зайцев, и белок, и лис… а час выбили, 
ничо нету», даже суслики «час испарились, нету никого!» [2]. Крестьяне 
говорят, что повсеместно на Алтае в результате потрав полей пропа-
ли суслики, куропатки, перепела, в результате распашки исчезли луга 
с полевой ягодой, околки со смородиной и малиной, пересохли мно-
гие пресные озера, уменьшилось поголовье водной и степной птицы, 
то, что являлось в годы войны базой для собирательства и промыслов.

Не вдаваясь в дальнейшие подробные характеристики этих этно-
логических и антропологических подходов, отметим узловой момент, 
который и определял теоретическую и практическую направленность 
программы Центра устной истории и этнографии «Адаптационные пра-
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ктики, жизненные стратегии и система жизнеобеспечения сельского 
населения тыловой деревни Алтая в экстремальных условиях войны 
1941–1945 годов». Прежде всего, автор программы исходит из сложив-
шегося в результате многолетней работы вывода о недостаточном вве-
дении в исторические научные тексты и реконструкции этнокультур-
ных аспектов исторического прошлого. Особенно слабо учитывают 
историки этнокультурный фактор, который стал решающим для сель-
ского общества тыловой деревни. Автором ставится проблема изучения 
стратегии выживания населения тыловой деревни и адаптационных 
функций культуры жизнеобеспечения в повседневных практиках во-
енного времени 1941–1945 гг. Перспективы изучения связаны с «устной 
историей» (oral history), с ее технологиями создания новых источников 
путем интервьюирования участников и очевидцев реконструируемых 
событий. Это создаст источники для решения такой научной проблемы, 
как состояние и значение традиций в российской истории XX столетия.

Таким образом, в программе мы исходим из того, что одним из 
важнейших факторов победы в Великой Отечественной войне стала 
способность сельского общества к жизнедеятельности в военных усло-
виях, которые для значительной массы населения были трудными, а 
для подавляющего большинства экстремальными. Война мобилизова-
ла традиционную культуру, что проявилось в повышении значения ин-
ститута семьи; семейных и мирских традиций по обеспечению жильем, 
питанием, топливом, одеждой; развитию домашних промыслов. Акту-
ализировались трудовые традиции по освоению «кормящего ландшаф-
та», развитию собирательства и промыслов. Крестьянское общество 
проявило способность «выживать» в экстремальных условиях, создав 
систему жизнеобеспечения с опорой на традиции и природную среду; 
в основе жизненных стратегий лежали заместительные технологии и 
адаптационные практики. В этом смысле крестьянская культура явля-
лась одним из факторов Великой победы. Для рассмотрения означен-
ных вопросов и проблем нужны новые подходы, новые технологии, но-
вые источники.
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Н. С. Грибанова, И. В. Чернова
«Семья и семейный быт украинского населения Западной Сибири 
в конце XIX — XX в.»: итоги реализации проекта в 2013–2014 гг.1

В 2013 г. при поддержке Российского гуманитарного научного фон-
да была начата реализация проекта «Семья и семейный быт украин-
ского населения Западной Сибири в конце XIX — XX в.» группой мо-
лодых исследователей Алтайского государственного педагогического 
университета (Н. В. Люля, Е. А. Прохорова, канд. ист. наук Н. С. Гриба-
нова) и Омского государственного университета им. Ф. М. Достоевского 
(Е. А. Коптяева, канд. ист. наук И. В. Чернова).

Выбор темы исследования был обусловлен недостаточным внима-
нием этнографов к украинскому населению Западной Сибири — од-
ной из наиболее многочисленных этнических групп региона, основную 
часть которой на сегодняшний день составляют потомки переселенцев 
из юго-западных (украинских и смешанных русско-украинских) губер-
ний России конца XIX — начала XX в. Обращение исследователей к из-
учению украинских переселенцев Западной Сибири отмечается только 
на рубеже XX–XXI вв. в связи с ростом внимания к проблемам форми-
рования переселенческих групп и функционирования фольклорно-эт-
нографических традиций восточнославянских народов в пространстве 
и времени. До начала реализации проекта в этнографическом изуче-
нии украинского населения Западной Сибири были обозначены лишь 
некоторые направления актуальных исследований [2]. Изучение семьи 
украинского населения не проводилось, семейный быт рассматривал-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ. Проект № 13-31-01008 
а1 «Семья и семейный быт украинского населения Западной Сибири в конце 
XIX–XX в.».
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ся фрагментарно, без привлечения широкого круга источников. Кро-
ме того, в современной этнологической науке процессы трансформа-
ции этнического самосознания и традиционной культуры, а также пер-
спективы их развития обычно рассматриваются на уровне крупной об-
щности (этнические, этнографические группы, субэтносы), оставляя за 
рамками малые группы, и прежде всего семью. Но именно семья игра-
ет главную роль в процессах социализации и адаптации человека. Осо-
бенно ярко это проявляется в переселенческой среде, где внутри семьи 
решается вопрос — на какие ценностные установки ориентироваться: 
сообщества «места выхода» или нормы принимающей стороны? Исхо-
дя из этого была определена цель проекта — изучение семьи, развития 
и трансформации семейно-бытовых традиций украинского населения 
Западной Сибири в конце XIX–XX в. под воздействием социокультур-
ных, этнических, конфессиональных и политических факторов. 

Изучение поставленной проблемы было запланировано на приме-
ре сразу трех регионов (Алтайского края, Новосибирской и Омской об-
ластей) и на основе комплекса источников (архивных письменных и 
статистических, музейных вещественных), среди которых важнейшую 
роль должны составить полевые этнографические материалы, собран-
ные участниками проекта с использованием специально разработан-
ного методического инструментария. Авторы поставили перед собой 
задачи — охарактеризовать происходившие на протяжении рассматри-
ваемого периода изменения состава и структуры семей украинского 
населения, важнейших элементов семейного быта (жилища, одежды, 
пищи, предметов убранства интерьера) и обрядов жизненного цикла 
(родильно-крестильного, свадебного, похоронно-поминального), а так-
же определить роль семьи в сохранении этнического самосознания 
и трансляции этнических традиций украинских переселенцев конца 
XIX — начала XX в. в условиях поликультурного пространства Запад-
ной Сибири.

В течение 2013–2014 гг. участниками проекта был разработан и 
апробирован исследовательский инструментарий, включающий про-
граммы и вопросники; изучена историография проблемы, подготовлен 
и опубликован библиографический указатель «История и этнография 
украинского населения Западной Сибири (1981–2013 гг.)» [2]; активи-
зировано выявление и изучение документальных архивных и вещест-
венных музейных материалов; подготовлено 18 публикаций по теме 
проекта; результаты исследования апробированы на 10 региональных 
и международных научных конференциях (гг. Барнаул, Новосибирск, 
Омск, Томск, Красноярск Российской Федерации, г. Павлодар Республи-
ки Казахстан).
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Основное внимание участниками проекта было уделено формиро-
ванию источниковой базы исследования путем сбора полевых этногра-
фических материалов. За два года было организовано и проведено де-
вять экспедиций в районы Алтайского края, Омской и Новосибирской 
областей. 

В июле 2013 г. сотрудники Центра устной истории и этнографии 
ЛИК Н. С. Грибанова и Н. В. Люля обследовали села Егорьевского рай-
она Алтайского края (Сросты, Малая Шелковка, Новоегорьевское, Ле-
бяжье, Титовка, Первомайское) в составе комплексной историко-этног-
рафической экспедиции АлтГПА (руководитель — д-р ист. наук, проф. 
Т. К. Щеглова) с целью этнографического изучения украинского населе-
ния степной зоны Алтайского края и его культурного наследия. В октя-
бре того же года Н. В. Люля в с. Яготино Благовещенского района Ал-
тайского края исследовала различные аспекты материальной и духов-
ной культуры, а так же трансформацию семейно-бытовых отношений 
в семьях потомков украинских крестьян, переселившихся на Алтай в 
годы столыпинской аграрной реформы [11]. Студентка исторического 
факультета АлтГПА Е. А. Прохорова на основе материалов интервьюи-
рования, полученных в июле 2013 г. в с. Романово Романовского райо-
на Алтайского края, рассмотрела вопросы развития и трансформации 
семейно-бытовых традиций украинского населения на протяжении 
1940–2010-х гг., а также проблемы этнического самосознания и самои-
дентификации потомков украинских переселенцев, по данным текуще-
го архива сельской администрации проследила динамику численности 
украинского населения. И. В. Черновой были изучены похозяйственные 
книги по населенным пунктам Колыванского района Новосибирской 
области, отражающие состав семей и частично — материальную куль-
туру украинских переселенцев 1940–1950-х гг. в указанном районе. Кро-
ме того, совместно с Е. А. Коптяевой полевые исследования проводи-
лись на территории Одесского района Омской области.

В 2014 г. в ходе четырех экспедиций в сельские населенные пункты 
Омской области (Горьковский, Омский и Кормиловский районы) и Ал-
тайского края (Романовский и Кулундинский районы) был собран об-
ширный этнографический материал по тематике, обозначенной на пре-
дыдущем этапе: по материальной культуре (жилище, пища, хозяйство, 
утварь, одежда), истории семейной обрядности и этнографии детства. 

Усилия участников всех экспедиций были направлены на создание 
устных источников по различным аспектам темы проекта в ходе ин-
тервьюирования потомков украинских переселенцев и контактировав-
ших с ними народов, выявление и сбор материалов в текущих архи-
вах сельских администраций (прежде всего данных похозяйственных 
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книг), изучение коллекций районных, сельских и школьных музеев, 
фотосъемку сохранившихся предметов традиционной культуры и сов-
ременного облика обследованных населенных пунктов, а также фикса-
цию состояния культуры украинского населения.

Результатом стало накопление представительного массива этногра-
фических источников по материальной культуре, истории семей укра-
инских переселенцев, их семейной и праздничной обрядности. Также 
был собран значительный комплекс визуальных материалов, включаю-
щий материалы фотофиксации участниками экспедиций современного 
состояния культуры украинского населения и фотокопии из семейных 
архивов информантов, музеев и архивов.

Исследование 2013 г. затронуло две группы украинского населения, 
различающихся по многим параметрам — от территории расселения 
до социального статуса. Первую составили переселенцы конца XIX — 
начала XX в., расселившиеся в южных степных районах Омской обла-
сти и западных районах Алтайского края. Ко второй относятся спец-
поселенцы 1940–1950-х гг., сконцентрированные в северных районах 
Новосибирской области, Северном Казахстане, Ханты-Мансийском ав-
тономном округе, и плановые переселенцы, зафиксированные в ходе 
полевых исследований в Егорьевском районе (с. Титовка) Алтайского 
края [4]. Все обследованные в первый год реализации проекта районы 
характеризуются чересполосной системой проживания украинцев и 
других народов (русских, белорусов, казахов), что сказалось этнокуль-
турном облике контактировавших народов.

Как показали экспедиционные материалы, историческая память 
украинских переселенцев простирается максимум на три-четыре по-
коления вглубь, многие из них воспроизводят истории переселения в 
Сибирь со слов старших родственников, указывая в качестве основной 
причины переселения недостаток земли в местах выхода. Интервью 
фиксируют состав «мест выхода» украинцев, что позволяет выявить не-
которые локальные традиции в обрядности и культуре.

В полученных материалах было выделено несколько общих сюже-
тов, характерных для украинцев Алтайского края и Омской области. 
Прежде всего, в обоих регионах отмечено одновременное употребле-
ние украинским населением этнонимов «украинец» и «хохол». Регио-
нальная специфика обнаружена лишь в трактовках особенностей упо-
требления: украинское население Омской области четко отграничива-
ет себя от украинцев, проживающих на Украине («хохлы» — это те, 
кто живет в Сибири, а «украинцы» — настоящие, живут на Украине). 
Это разграничение прослеживается и на уровне экзоэтнонимов. Яр-
кий пример записан в с. Желанное Одесского района, когда информант 
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(русский, по вероисповеданию — молоканин), характеризуя жителей 
села, постоянно говорил «хохлы», а рассказывая о своей супруге (она 
родилась и выросла на Украине) неоднократно отметил, что она «укра-
инка». В селах Алтайского края маркирующим признаком при употре-
блении этнонима служит не только территория проживания. Важное 
значение имеют язык и время проживания в регионе. Незнание потом-
ками украинских переселенцев современного украинского языка, рас-
ценивается ими как основание считать себя «хохлами», а в совокупно-
сти с местом рождения (Сибирь, Алтай) — русскими [8].

Второй сюжет связан с особенностями жилищного комплекса укра-
инцев. В обследованных в 2013 г. селах Алтайского края и Омской обла-
сти было выявлено преобладание двух основных типов жилищ — зем-
лянок и саманных домов. В этнографических материалах содержится 
солидный массив материалов, освещающих технологию строительства 
«саманок», обозначены причины их широкого распространения (прежде 
всего, это недостаточное количество дерева), упоминается о сохране-
нии традиции «помочей» при строительстве [7]. В ходе экспедиций была 
проведена фотофиксация жилищ такого типа и их фрагментов. 

Много схожих черт было выявлено в описаниях информантами 
двух регионов пищи — повседневной и праздничной, особенностей 
приготовления самых распространенных блюд — борща, пампушек, ва-
реников. Однако их рецептура и наименование различались. Кроме 
того в полевых материалах, собранных в селах Омской области, упо-
минается о приготовлении киселей (молочных, овсяных), холодца (ряд 
информантов вспомнили, что холодец делали из свиной головы с язы-
ком), нескольких видов сала, свекольного кваса и самогона (на кар-
тофеле, свекле, редко — на пшенице). Интересно, что в с. Лукьяновка, 
например, украинские переселенцы называли все супы, которые го-
товили русские, «щами», вне зависимости от их рецептуры. Специфи-
ка группы была обозначена и в названии блюд. Например, в Одесском 
районе Омской области, по сведениям информантов, широкое распро-
странение получила традиция приготовления «капусты с пшеном», или 
«хохлятской капусты», тогда как в селах Алтайского края к числу тра-
диционных украинских блюд информанты отнесли: борщ «со свеколь-
ным квасом и фасолью», галушки (раскатанное и разрезанное ножом 
пресное бездрожжевое тесто), «рванцы» (рваное руками пресное без-
дрожжевое тесто), вареники с «сыром и вареной картошкой», драники. 
Самыми распространенными напитками были названы чай из мяты, 
молоко и квас. При этом здесь, не смотря на почти идентичный набор 
выращиваемых сельскохозяйственных культур, в полевых материалах 
фиксируется лучшая сохранность украинских наименований ингреди-
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ентов для приготовления блюд. Украинские хозяйки старшего поко-
ления в селах Алтайского края называли свеклу «буряком», огурцы — 
«огирками», тыкву — «гарбузами», а арбузы — «ковунами» и т.п.

Очень важным аспектом в характеристике семейной обрядно-
сти украинского населения двух регионов стало наличие практиче-
ски идентичного набора атрибутов свадебного обряда — венки, гильце, 
шишки, квитки, а также сохранность традиции раздельного пригла-
шение гостей женихом и невестой. Эти особенности подтверждает и 
собранный комплекс фотографий из семейных архивов информантов. 
Так, например, на многих фотографиях, сделанных вплоть до 1960-х гг., 
невесты запечатлены в венках из воска и бумаги, а женихи с квиткой 
на груди. При этом в селах Алтайского края отмечается лучшая сте-
пень сохранности лексики, связанной со свадебной обрядностью.

В ходе полевых этнографических исследований 2014 г. основное вни-
мание было уделено переселенцам конца XIX — начала XX в. При этом 
были обследованы районы центральной части Омской области, харак-
теризующиеся «чересполосным» проживанием украинского населения 
с различными старожильческими группами русских, и районы степной 
зоны Алтайского края, различающиеся плотностью первоначального 
расселения украинских переселенцев и составом (этническим, этног-
рафическим, конфессиональным, социальным) окружавшего их насе-
ления. Так в Романовском районе украинские переселенцы в большей 
степени взаимодействовали с русским старожильческим населением 
и южнорусскими переселенцами, в Кулундинском районе основными 
группами окружавшими «хохлов» долгое время были немцы и казахи. 
Этот факт оказал заметное влияние на самоидентификацию потомков 
украинских переселенцев, сохранность языка и некоторых традиций 
семейно-бытовой сферы. В результате был получен ценнейший мате-
риал для определения роли этнического фактора в сохранении и тран-
сляции этнических традиций украинских переселенцев конца XIX — на-
чала XX в. в условиях поликультурного пространства Западной Сибири.

Было продолжено изучение жилой среды потомков украинских пе-
реселенцев, особое внимание уделялось выявлению традиций и нова-
ций в строительстве и убранстве жилища, повседневному быту укра-
инской семьи [1]. В частности было выявлено, что наиболее устойчи-
вым традиционным элементом в быту украинского населения являлось 
внутреннее убранство хаты, в то время как материал и тип жилища 
часто был обусловлен социально-экономическим положением и при-
родно-географическими условиями проживания украинского населе-
ния в различных районах Западной Сибири.
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Исследование семейной обрядности проводилось не только с при-
влечением полевых (как и ранее), но и архивных материалов (прежде 
всего похозяйственных книг за 1930–1980-е гг. и епархиальных изда-
ний), что позволило охарактеризовать указанный аспект в динамике. 
Полевые материалы демонстрируют сохранение большинства тради-
ционных элементов свадебного обряда [5; 6], тогда как данные священ-
ников начала XX в. показывают сложности, возникающие у переселен-
цев, например, при регистрации браков, а также варианты несоблюде-
ния церковных канонов в родильном и погребальном обряде [3].

По-прежнему в ходе полевых исследований важная роль отводи-
лась изучению особенностей этнической самоидентификации украин-
ского населения Алтайского края и Омской области. Было выявлено, 
что также как и в обследованных в первый год районах язык в его ди-
алектной форме («хохляцкий язык») выступает важнейшим признаком 
идентификации и самоидентификации потомков украинских пересе-
ленцев. Кроме того, было установлено, что начиная с 1950–1960-х гг. в 
селах Омской области из бытового обихода начинает выходить укра-
инский язык, привезенный в Сибирь переселенцами второй половины 
XIX — начала XX в. Интервьюирование, проведенное в селах Алтайско-
го края с потомками украинских переселенцев различных возрастных 
групп (1924–1979 гг.) позволило проследить специфику изменения речи 
информантов, характеризующуюся в целом достаточно устойчивым 
сохранением до настоящего времени у всех возрастных групп фонети-
ческих особенностей языка и последовательным выходом из активного 
словаря лексики, присущей «хохляцкому языку».

Важной темой второго года стала социализация и этнография дет-
ства. Были исследованы изменения в восприятии детства и детской 
субкультуре украинского населения Западной Сибири на протяжении 
1910–1970-х гг. Было выяснено, что важным аспектом была религиоз-
ная социализация, в 1910–1940-х гг. начинавшаяся еще в неонаталь-
ный период. Здесь можно увидеть сочетание церковных канонов и 
традиционных «народных» воззрений. В процессах социализации ярко 
прослеживается ориентация украинцев на традиционную крестьянс-
кую, хозяйственную составляющую, вследствие чего грамотность до 
1940-х гг. не считалась обязательным параметром, важнее было форми-
рование трудовых навыков. Кроме того, выявлено, что в связи с прои-
зошедшими социально-культурными изменениями, трансформируется 
и «мир детства»: появляются сюжеты, связанные с трудовой деятель-
ностью в колхозах [10]. 

Таким образом, проведенные полевые исследования показывают, 
что украинцы в исследуемых регионах демонстрируют наличие общих 
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маркирующих признаков во многих сферах культуры. Выявленная ре-
гиональная специфика свидетельствует о большей степени «осибиря-
чивания» украинского населения Омской области по сравнению с по-
томками украинских переселенцев Алтайского края. Однако требуется 
дальнейшая работа, как по расширению географии изучения украин-
ского населения рассматриваемых регионов, так и по систематизации 
и анализу собранных материалов с тем, чтобы детализировать имею-
щиеся представления.

В течение двух лет проводилось изучение особенностей переселе-
ния и материальной культуры украинского населения Омской области 
и Алтайского края с использованием комплекса источников. В Россий-
ском государственном историческом архиве был собран материал, ка-
сающийся государственной переселенческой политики. Работа прово-
дилась в фондах №№ 391, 1285 и 1642. Большую часть материалов со-
ставили прошения украинцев с просьбой переселиться в Сибирь, по-
зволяющие охарактеризовать пофамильный состав переселенцев, их 
имущественное положение и факторы, повлиявшие на решение пере-
селиться. Кроме этого, на основании отчетов чиновников разных уров-
ней конца XIX–XX вв. удалось выявить роль государства в стимулирова-
нии более широкого использования технологии саманного строитель-
ства на территории степных и лесостепных переселенческих районов. 
В этих источниках показаны особенности природно-географических 
условий формирования культуры украинских переселенцев, а также 
содержатся данные о взаимоотношениях между принимающим сооб-
ществом и переселенцами [9]. 

Особое значение коллективом участников проекта уделяется попу-
ляризации темы исследования и введению в научный оборот собран-
ных источников. С этой целью была создана станица проекта на сайте 
Сибирского филиала Российского института культурологии (http://sfrik.
omskreg.ru/page.php?id=368) и подготовлен мультимедийный альбом 
(DVD-диск), включающий наиболее интересные источники и резуль-
таты двухлетней работы авторов по теме проекта [9]. В альбом вошли 
материалы экспедиционных исследований (фотографии, интервью, 
фольклорные записи) участников проекта, фотографии предметов бы-
та, одежды, декоративно-прикладного искусства из собраний музеев 
Алтайского края и Омской области, записи выступлений фольклорных 
коллективов, копии архивных документов, аналитические статьи и об-
ширная библиография по теме проекта. Количество источников и ма-
териалов, включенных в альбом, ограничено емкостью носителя, одна-
ко позволяет сформировать представление об этнокультурных особен-
ностях украинского населения Алтайского края и Омской области, ос-
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новных тенденциях развития и трансформации семейно-бытовых тра-
диций в XX в., а также обратить внимание на все еще слабую степень 
изученности этой этнической группы.

Таким образом, полученные в течение двух лет результаты состав-
ляют важную часть проводимого исследования, как с точки зрения 
накопления источников по теме проекта, так и их систематизации и 
научного анализа. В текущем году будет продолжено исследование се-
мьи и семейного быта украинского населения, важнейшим результа-
том которого должна стать подготовка к изданию рукописи коллектив-
ной монографии по теме проекта.
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